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VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Na temelju ¢lanka 177. stavak 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem, radi davanja misljenja, IzvjeSée o radu puckog pravobranitelja za 2011.
godinu, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o
puckom pravobranitelju ("Narodne novine", broj 60/92) dostavio pucki pravobranitelj, aktom

od 4. travnja 2012. godine.
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VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

U prilogu vam dostavljam Izjavu puckog pravobranitelja o fiskalnoj
odgovornosti za proraunsku godinu 2011. kao prilog Izvjeséu o radu za 2011.
godinu, koju je predsjedniku Hrvatskoga sabora, sukladno odredbi &lanka 12. stavka 5.
Uredbe o sastavljanju i predaji Izjave o fiskalnoj odgovornosti i izvjeStaja o primjeni
fiskalnih pravila ("Narodne novine", broj 78/11) dostavio Pu&ki pravobranitelj, aktom od 10.
travnja 2012. godine:
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HRVATSKI SABOR

g. Boris Sprem,
predsjednik

Temeljem ¢lanka 8. Zakona o pu¢kom pravobranitelju ("Narodne novine”
broj 60/92.) i ¢lanka 24. Poslovnika o radu puckog pravobranitelja ("Narodne
novine” broj 71/97.) podnosim IzvjeS¢e o radu puckog pravobranitelja za

2011. godinu.

Sa Stovanjem,

10000 Zagreb, Opatiéké4 e Tel.: **385 14851 855 + Fax: **38516303014  E-mail: ombudsman@ombudsman.hr ‘
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g. Boris Sprem,

predsjednik

Temeljem ¢lanka 12. st. 5. Uredbe o sastavljanju i predaji Izjave 0
fiskalnoj odgovornosti i izvjeStaja o primjeni fiskalnih pravila (,,Narodne
novine br. 78/11.) dostavljamo Izjavu o fiskalnoj odgovornosti za proradunsku

godinu 2011. kao prilog Izvjes¢u o radu za 2011. godinu.

Sa Stovanjem,

Prilog:
Plan otklanjanja slabosti i nepravilnosti
za proracunsku godinu 2011. i

Upitnik o fiskalnoj odgovornosti za
Proracunsku godinu 2011.

10000 Zagreb, Opaticka4 * Tel.: **385 1 4851 855 «- Fax: **385 1 6303 014 « E-mail: or_nbudsn'lan@ombudsma_n.hr




REPUBLIKA HRVATSKA

PUCKI PRAVOBRANITELJ

IZVIESCE O RADU ZA 2011. GODINU

Zagreb, travanj 2012.



~ Pugki pravobranitelj: IzvjeSée o radu za 2011. godinu

DIO PRVI
UVODNE NAPOMENE

Sukladno Zal;onu o puckom pravobranitelju, Hrvatskom se saboru podnosi Izvjeiée o radu
za 2011. godinu, sa podacima do kojih je pucki pravobranitelj dosao o stupnju postivanja ustavnih i
zakonskih prava grad'ana. -

Izvjesce se sastoji od uvodnog dijela u kojem su prikazani statisticki podaci o predmetima
kojima se Ured bavio, nakon &ega slijedi analiti¢ki prikaz problema po pojedinim podru¢jima, s
primjerima i preporukama.

Pojedina su podru¢ja prikazana detaljnije a neka znatno krace. Razlog tome Je §to su u nekim
podru¢jima CeS¢e uolene nepravilnosti u radu nadleznih tijela, a u nekim su podru¢jima
nepravilnosti rjede ali je ocijenjeno da se radi o teZim povredama ljudskih prava. Dok je u fesSavanju
problema u nekim podru¢jima zabiljezen nedovoljan napredak (iako se o njima pisalo u nizu
1zvjeS¢a Hrvatskom saboru), u nekim podrugjima zamjetan je pomak. Primjer za potonje su prédmeti
obnove obiteljskih kuéa 1 konvalidacije akata donesenih na podrugjima okupiranima tijekom rata.

Na kraju 1zvjeS¢a opisane su aktivnosti koje je pucki pravobranitelj poduzimao izvan rada na
pojedina¢nim predmetima, suradnja sa drugim organizacijaxﬁa 1 tijelima, te zakljudci i preporuke
Hrvatskom saboru.

Pri sastavljanju Izvje$¢a koristilo se viSe izvora: prituzbe gradana, druge informativne izvore
kao $to su razliita izvjei¢a nadleZnih drzavnih tijela, nevladinih organizacija, izvjeSéa tijela
nadleznih za pracenje pojedinih instrumenta medunarodnog prava, te-podatke iz medija.

Broj pritﬁibi u 2011. godini bitno ne odstupa od viegodisnjeg prosijeka. Zaprimljeno je
1900 pisanih prituzbi (80-ak viSe nego prosle godine), a osobno je u Uredu obavljen razgovor sa 616
| gradana. Dodatno, velik broj upita svakodnevno primljeno je putem telefona, telefaksa i elektronske
poste.

Kao sto je gore navedeno, neka se pitanja i problemi isti¢u godinama u 1zvjeS¢ima puckog
pravobranitelja, ali u njihovu rjeSavanju nije zabiljeZen napredak, pa im se stoga u ovom izvjeScu
posvecuje posebna paznja. .

Prije svega, radi se o temi politizacije uprave i uredenju statusa / plaéa dr\i;\}hiﬁ‘sluibenika 1
namjestenika, potrebi daljnje reforme sustava besplatne pravne pomoéi, razrjeSenja sloZenog pitanja
odnosa vlasnika 1 najmoprimaca u njihovim stanovima, te nekih uo&enih nepravilnosti u

postupanjima nadleznih tijela koje se ponavljaju godinama.
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Puéki pravobranitclj: Izvje§éc o radu za 2011. godinu

Poton]e se odn031 pnje svega na-postupke u rjesavanju statusmh pxtanja gradana, u konma
Mlmstarstvo unutarnjih poslova donosi rjeSenja kojima se odbija zahtjev za reguliranje boravka ili
primitak u hrvatsko drZavljanstvo, bez dostatnog obrazloZenja. _

Poseban problem predstavlja nekoliko preostalih sludajeva ranije priviemeno zauzete
imovine koju neki vlasnici ne mogu koristiti ili moraju isplatiti znatna sredstva privremenim
korisnicima koji su ulaéali u njihove nekretnine. Radi se o slu¢ajevima ozbiljnog krienja ljudskih
Prava, a postoje najave da Ce u nekim od tih slucajeva biti pokrenut postupak pred Europskun sudom
za ljudska prava.

PreCesto je sluCaj da problem ostane nerijeSen nakon intervencije ili izvjeséa putkog
pravobranitelja, pa dolazi do nepotrebnih sudskih i upravnih postupaka, ali i do tuzbi Europskom
sudu za ljudska prava. Njih ¢e uvijek biti, ali bi im brpj ipak bio manji ako se odgovomije pristupi
njihovu rjeSavanju i boljom koordinacijom nadleznih tijela.

O generiranju sudskih postupaka i upravnih sporova krivnj;)m adrﬁinistracije, pisano je u
nekoliko izvjeS¢a. Ovaj problem ne treba gledati sam;) kao pojedinacni, veé kao jedan od uzroka
neefikasnosti cjelokupnog aparata i primjer nepotrebnog tro§enja proradunskih sredstava.

Zbog potrebe uskladivanja vaZeceg Zakona o putkom pravobranitelju (iz 1992. godine) sa
izmjenama Ustava iz 2010. godine, donesen je novi Zakon o pu¢kom pravobranitelju u studenom
2011. godine, ali je Ustavni sud (u veljaéi 2012. godine) utvrdio da Zakon ne moze stupiti na snagu

Jer nije donesen s dovoljnim brojem glasova. Stoga $to prije treba pristupiti izradi novoga zakonskog
teksta. | ‘
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Pugki pravobranitelj: Izvjeice o radu za 2011. godinu

DIO DRUGI
~ STATISTICKI PODACI ZA 2011. GODINU

Tijekom 2011. godine zaprimljeno je 1900 pisanih prituZbi (prole godine bilo ih j je 1823, a
2009. godine 1655) a u Uredu je obavljen razgovor sa 616 gradana. Dodatno, velik broj upita
svakodnevno primljeno je putem telefona, telefaksa i elektronske poste.

Slika 1. Broj zaprimljenih (pisanih) prituzbi u razdoblju 2007. - 2011 -

1900
1878 1655 1823

2007 - 2008 2009 2010 2011
Od svih 2356 predmeta na kojima se radilo 2011 godine (ukupno sa predmetima iz ranijih

godina), dovrieno je 1903 predmeta (od toga je dovrienih 1498 novih predmeta/prituzbi iz 2011).

Slika 2. Omjer rijeSenih predmeta i predmeta u radu:

24%
[JRijeSeno 1903
MU radu 453

O problemu nerije3enih predmeta, mozemo ponoviti ocjene iz pro§logodisnjeg izvjesca.
Duljina trajanja ispitnih postupaka u Uredu puckog pravobranitelja ovisi i o trajanju
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Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 201}. godinu. .-

‘ postupaka kbd'ﬁadleitiihitijela,_é neki poswpmtraju i preko 10 godina. Dédami problem u radu jest :

neazumost nadleznih tijela u Odgdvaranju na upite puckog pravobranitelja, u nekim Sluéajevima 1

preko godine dana (iako je zakonski rok 30 dana). U 173 predmeta bilo Je potrebno uputiti od Jjedne
do pet poiurhica, pa je tek nakon toga dostavljeno traZeno olitovanje, a u 60 predmeta, pugki
pravobranitelj nije dobio odgovor niti nakon vige poZurnica. )

Medu tijelima koja ne odgovaraju azumo na upite su, prije svega (po starim nazivima):
Ministarstvo zastite ok'ciliéa, prostornog uredenja i graditeljstva, Ministarstvo regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnoga gospodarstva, Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja, Ministarstvo uprave, te pojedine jedinice lokalne samouprave.

Kao i ranijih godina, znatan dio od 1900 novozaprimljenih prituzbi odnosi se na pravosude:
397 (ostalih predmeta je bilo 1503).

Slika 3. Udio prituzbi na pravosude:

21%4 O Ostalo 1503

@8 Pravosude 397

79%

]

Slika 4. Omjer osnovanih, neosnovanih j preuranjenih / nepotpunih prituzbi od ukupno 1903

rijeSena predmeta:

17%~ :

OINesnovanih 1089

M Osnovanih 496

LINenadleZnost / nepotpune
prituzbe 318




: Puéki' pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

o osnovanostl samog zaht]eva pntuz1tel_|a U 2011 god1m bxljezxmo porast bl'Oja nepotpumh pr1t11zb1 '
~ Ovu promjenu tumaéimo djelomi€no &injenicom da raste brOJ korisnika interneta koji se lakse

odluuju uputiti prituzbu (elektronskom postom), ali je kasnije ne dopunjuju tra%enom
dokumentacijom i lak$e odustaju od nje.

Slika S. Poduzete mjere (preporuke i upozorenja) i savjeti strankama u dovrSenih 1903 predmeta:

 _—Savjet 412

Upozorenje 31

Slika 6. Prituzbe po gfadovima, pri ¢emu su ukljudeni samo oni sa preko 30 prituzbi (vidljiv je udio

myjesta u kojima su smjesteni zatvori):

600-— Za ) T
gre

500+

400

300+

200+

Split Rijeka

. Zadar Lepoglava
Karlovac Osijek

Glina Slav- Brod - Pula Sibenik

100+

0L

U predmetima prituZitelja koji su iznosili povrede prava u postupcima po Zﬁtjevu za obnovu
kuca, prije svega zbog njihove dugotrajnosti, biljeZimo pad broja predmeta, $to pokazuje da se

proces obnove kuca radi omogucavanja povratka svih u svoje domove, blizi kraju.



Pucki pravobranitelj: Izvjedée o radu za 2011. godinu

Slika 7. Broj prituzbi iz podrugja obnove kuéa (2007.-2011.):

208

2007.

116

2008.

2009.

2010.

50

2011.

Sljedeca slika prikazuje trend povecanja broja predmeta, $to je povezano sa izmjenama
propisa u podrudju sustave drzavne uprave i podruéju radnih i sluzbeniékih odnosa.

Slika 8. Broj prituzbi u podrudju radnih i sluZbenickih odnosa (2007.-2011.):

73
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Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

Slika 9. Usporedni prikaz prituzbi po temama / pravnim podrugjima (2007.-2011 );
odrucje: 2007,20082009] 2010] 2011,
Pravosude L 276 299 33 386 397
irovinsko 258 153 123 127 117
Pravonacbnovu 1 - 208 116 84 o4 50
Osobe lisene slobode - 131 177} 2 13217 219
Graditeljstvo / prostomo uredenje / buka / okoli§ 129 811 79 63 67
Stambeno zbrinjavanje 117 5¢ 28 50 37

Statusna prava (drzavljanstvo, prebivaliste, prava stranaca, osob:
A L ) 88 56 53 94 58
iskaznica i putovnica)

Denacionalizacija 399 32 24 17 14

Stambeni odnosi 41 33 28 21 2o
Drugi imovinskopravni odnosi 88 114 45 33 44
Radnii sluzbeniéki odnos: 73 1000 151 189 132
Socijalna skrb 700 46 59 76 68
Postupanje policijskih sluzbenika 52 45 4 471 s
Zdravstvo 9 51 49 7 67
Obiteljsko pravo - Skrbnistvo 230 49 44 50,
Prava branitelja i &lanova obitelji ' _ 4 37 39 27 40
Predskolski odgoj, §k013tvb, visoko obrazovanje i znanost 32 31
Financije 7 N 31 48
Komunalne djelatnosti » 13 20 18
Financije - ovrhe 400 129
Nenadleznost / nepotpune prituzbe . ' 61 48 65 91 318
Ostalo v 147 74 15§ 37 186

165§ 1823 19
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Pudki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

DIO TRECI
- ANALIZA PO UPRAVNIM PODRUCJIMA

STAMBENO ZBRINJAVANJE - OBNOVA KUCA I INFRASTRUKTURE -
POVRAT PRIVREMENO ZAUZETE IMOVINE

Broj prituzbi koje se odnose na ova upravna podrucja opada, zbog veée aZurnosti u njihovom
rjeSavanju, ali predstoji jo§ velik posao da se svi postupci okopéaju.

U listopadu 2011. godine Europska komisija objavila je IzvjeSce o napretku za Republiku
Hrvatsku u 2011., u kojem se zakljuCuje da je postignut napredak u postupku povrata izbjeglica,
medutim, da treba 1 dalje ulagati napore vezane uz osiguranje stambenog zbrinjavanja i odrZivost

povratka.

Stambeno zbrinjavanje

Od 37 pristigiih prituzbi tijekom 2011. godine, najvise ih je bilo iz Sisacko-moslavacke,
Licko-senjske iupanij\'e, Sibensko-kninske i Vukovarsko-srijemske Zupanije. Ovo upravno podrudje
(kao 1 obnova u ratu ostecenth 1 uniStenih kuca) u nadleznosti je Ministarstva regionalnog razvoja i
fondova Evropske unije (pryjasnje: Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva), Uprave za podrucja posebne driévne skrbi 1 Uprave za obnovu.

I dalje primjecujemo da su se gradani uglavnom prituzivali na dugotrajnost postupka
stambenog zbrinjavanja na podrucju posebne drzavne skrbi (uzrokovanog uglavnom, nedostatkom
raspolozivih stambenih jedinica i to poglavito na podru¢ju Vukovarsko-srijemske Zupanije), zatim
na (ne)uvjetnost objekata, te na nerjeSavanje zahtjeva za ostvarivanjem prava na novéanu naknadu
sukladno Zakljucku Vlade Republike Hrvatske od 17. srpnja 2008. godine. Prema ovom Zakljucku,
svaki ¢lan obitelji koji je ostvario pravo na zbrinjavanje ima pravo na 25,00 HRK dnevno u svrhu
osiguranja stambenog smjestaja u vlastitom aranZmanu, sve do uvodenja u posjed stana ili kuée u
drzavnom vlasniStvu. .

Odlukom o stambenom zbrinjavanju nositelja stanarskog prava izvari‘r*ﬁodhéja posebne
drzavne skrbi (NN, br. 29/11), produZen je rok za podno3enje zahtjeva u trajanju od 9.3.2011. do
9.12.2011. godine, a izmjenom Odluke (NN, br. 139/11), rok je ponovno produzen do 30. travnja

2012. godine. Pod odredenim uvjetima, dana je moguénost rjeSavanja stambenog pitanja izvan

9
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Pucki pravobranitelj: Izvjc§éc o radu za 2011. godinu

podrutja posebne drzavne skibi povratnicima, biviim nositeljima stanarskog prava i Slanovima
njithovih 6bitelji- Radi njthove bolje informiranosti, nadlezno. je Ministarstvo izdalo letak s
odgovarajuéim uputama i odrZalo instruktivne sastanke sa drzavnim i regionalnim uredima te
udrugama koje pruZaju pomo¢ zainteresiranim osobama. )

U postupcima po iahtjevima za stambeno zbrinjavanje izvan podruja poseb;le drzavne
skrbi, uoCen je problem ugroZenosti pravne sigumnosti povratnika koji nemaju u vlasnistvu kuéu ili
stan, a bili su nositelji stana:skog"brai/\a. Neki od zahtjeva, rjeSavani po Zakljuéku Vlade RH o
nacinu stambenog zbrinjavanja povratnika koji nisu vlasnici kuée ili stanaa Zivjeli su u stanovima u
druStvenom vlasniStvu (bivsi nositelji stanarskog prava) na podruéjima Republike Hrvatske, koja su
izvan podru¢ja posebne drzavne skrbi (NN, br. 100/03, 179/04 i 79/05) bili su odbijeni u prvom i
drugom stupnju. Drugostupanjska su rjeSenja sadrzavala pouku o pravnom lijeku, u kojoj se navodi
da Zalba nije dopustena, ve¢ da se moZe podnijetu tuzba Upravhom sudu Republike Hrvatske.
Medutim, Upravni sud donosi presude u kojima je navedeno da se o zahtjevu za stambeno
zbrinjavanje ne rjesava u upravnom postupku, da Zalba protiv prvostupanjskog rjeSenja nije bila
dopustena, te da se ista odbacuje.

Postavlja se pitanje pravne sigurnosti podnositelja ovih zahtjeva, jer, ako im nije omoguéena
Zalba, nije jasno koji pravni lijekovi im stoje na raspolaganju u zastiti njihovih prava. Dodatno,
postavlja se pitanje kvalificiranosti sluzbenih oSoba koje pogresno upucuju stranke u podnosenje
pravnih lijekova i dovode do nepotrebnog opterecivanja upravnih tijela i Upravnog suda Republike
Hrvatske. -

O 1zloZenom problemu govori primjer u nastavku, a o kojem je pucki pravobranitelj dobio
obavijest od nevladine organizacije.

Primjer:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-25-02-1714/2011): M. O. iz D., podnijela je Zalbu protiv rjesenja
Regionalnog ureda Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, kojim je
odBijen njezin zahtjev za stambeno zbrinjavanje izvan podrudja posebne drzavne skrbi.

U Zalbi se navodi da je prvostupanjsko tijelo neosnovano odbilo zahtjev, navodeéi da je
stranka postala vlasnica nekr.emine, ¢ime ne ispunjava kriterije za stambeno zbrinjavanje.

U svojoj zalbi, M.O. (izmedu ostaloga) navodi da je postala suvlasnicom;.a ne vlasnicom
kuée sa tri prostorije, kuhinjom i kupaonicom, da je kuca vlazna, neuvjetna za stanovanjé, gradena
od naboja, a njezin suvlasni¢ki dio premalen za njezinu obitel].

NadleZno je Ministarstvo rjeSenjem odbilo Zalbu, uz pouku da se protiv tog rjeSenja moze
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Puéki pravobranitelj: Izvjesce o radu za 2011. godinu .

L . podm)etx tuzba Upravnom sudu Repubhke Hrvatske v _ ,
| Upravm je sud tuzbu uvaZio, ponistio drugostupanjsko rjesenja navedenog Mmlstarstva i
odbacno (kao nedopustenu) Zalbu prituZitelja protiv prvostupanjskog rjeSenja.

Ovakav stav sud objasnjava &injenicom da je, prema odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku (ZUP), iali)u dopuéteno izjaviti samo ukoliko rje3enje, odnosno zakljudak, ;;rotiv kojeg je
ista izjavljena ima obiljeZja upravndg akta, odnosno ukoliko je tim aktom rijeSeno o kakvoj upravnoj
stvari, §to ovdje nije éluéaj. Naime, prvostupanjsko rjeSenje doneseno Je na temelju Zakljucka Viade
RH o nadinu stambenog zbrinjavanja povratnika koji nisu vlasnici kuée ili $tana, a Zivjeli su u
stanovima u druStvenom vlasniStvu (biv$i nositelji stanarskog prava) na podruéjima Republike
Hrvatske, koja su izvan podruéja posebne drzavne skrbi (NN, br. 100/03, 179/04 i 79/05). Sud
smatra kako se o takvim zahtjevima ne odluéuje u upravnom postupku, jer nema odgovarajuéeg
materijalnog propisa na temelju kojeg bi zahtjev mogao biti Iijeéep, ¢ime se namedée pitanje
mogucnosti ostvarivanja zatite i pred redovnim sudovima ukoliko i oni zauzmu ovaj stav.

U ovom je predmetu postupak trajao ukupno vise od pet godina, nakon ega je stranka
dovedena u polozaj da mora povesti postupak iz poCetka. Za dodati je da je navedeni Zakljudak
Vlade RH stavljen van snage Odlukom o stambenom zbrinjavanju povratnika - bivsih nositelja
stanarskog prava izvan podru&ja posebne drzavne skrbi (NN; br. 29/11), kojom se opisani problem
nyje rijesio.

Ovakvo normativno uredenje smatramo nedostatnim i neprihvatljivim.

Propisi koji ureduju sustav stambenog zbrinjavanja podijeljeni su na dva dijela: jedan dio
propisa ureduje postupanje po zahtjevima koji se odnose na podru¢ja posebne drZavne skrbi, a drugi
dio odnosi se na zahtjeve za stambenim zbrinjavanjem izvan posebne drzavne “skrbi,"za $to ne
nalazimo opravdane razloge. Sada$nje je stanje teSko objasnjivo imajuéi u vidu primjer odredbu
Clanka 10c Zakona o podrugjima posebne drzavne skrbi, koja se odnosi na dodjelu gradevinskog
materijala za popravak kuéa koje se nalaze izvan podrucja posebne drzavne skrbi.

PuCki je pravobranitelj godinama skretao pozomnost na problem brojnih propisa koji
reguliraju podru¢je stambenog zbrinjavanja, posebice Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi,
koji se &esto mijenjao, a sadrzavao je nejasne odredbe u tolikoj mijeri da je &k i Ustavni sud,
prilikom jedne inicijative radi ispitivanja ustavnosti jedne njegove odredbe: konstatlrao da je
otezano utvrditi to¢an sadrZaj tog Zakona.

Stoga cijeli sustav propisa o stambenom zbrinjavanju treba urediti jednim propisom za sve

podnositelje, bez obzira radi li se o podrugjima posebne drzavne skrbi ili izvan tih podrudja. Na sve
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postupke 0 stambenom z_brirvlja‘vénjl:.lxtrébale bi se primjenjivati pprocesne odredbe istog zakona. Time
bi se skratilo trajanje postupaka, zaStitila pravna sigurmnost gradana i izbjeglo nepotrebno

opterecivanje pravosuda, koje smo opiéali u gornjem primjeru.

Obnova u ratu o§t'ec’enih i uniStenih kuéa

Tijekom 201 1. godine pristiglo je 50 prituzbi na postupanje nadleznih tijela po zahtjevima za
obnowu, $to je za 44 manje nego prethodne godine. U radu je bilo 1 15 predmeta iz prethodne godine.

Prema podacima Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije, na dan 1.
sijeCnja 2012. godine bilo je 1054 neryesenih Zalbi u predmetima po zahtjevu za obnovu kuée. Broj
ovih predmeta je osjetno manji nego prijasnjih godina: 1.1.2010. bilo je 7200 predmeta, a 1.1.2011.
ih je bilo 4300.

Prituzbe su se uglavnom odnosile na prekoracenje rokova u drugostupanjskom rjeSavanju, -ali
je postupak ubrzan ve¢ nakon prve 1li druge pozurnice puckog pravobranitelja. PrituZitelji su traiili
pomo¢ puckog pravobranitelja zbog prekoracenja rokova za donosenje akta, pri ¢emu je u rhnogim
predmetima utvrdeno da su zahtjevi bili manjkavi jer je nedostajala potrebna dokumentacija.
Nadlezno je tijelo u nekim sluéajevima traZilo dopunu dokumentacije i nakon nekoliko godina,
umjesto da se primljeni zahtjevi pregledaju bez odgode 1 na vrijeme zatrazi dopuna zahtjeva.

Jedan dio prituzbi odnosio se na zapocete, ali nezavrSene poslove obnove kuca pri ¢emu su
ostali nedovrSeni neki manji, ali bitni gradevinski radovi. U provedenim ispitnim postupcima po
prituzbama, utvrdeno je da je u meduvremenu doslo do promjene.izvoditelja radova 1li da nadlezno
Ministarstvo nije imalo financijskih sredstava za nastavak radova. - -

Neki su prituzZitelji iznosili prigovore radi loe izvedenih gradevinskih radova pri obnovi
objekata, ali kako je rok za podnoSenje prigovora u tim slucajevima dvije godine, prituzbe su bile
1zvan toga roka.

U nekim su predmetima prituZitelji 1z inozemstva prigovarali dugotrajnosti postupka obnove,
ali je utvrdeno da su mijenjali adrese a da o tome nisu obavijestili nadlezno tijelo. Stoga su se
pismena vracala, §to je dovodilo do nepotrebnog odugovlatenja postupka. U takvim je slu€ajevima
pucki pravobranitelj posebno dostavljao dopis prituZiteljima da u smislu élank}z__l_\85. st. 4. Zakona o
op¢em upravnom postupku (NN, br. 47/09) odrede opunomocenika za p;i.x.h.éﬁe pismena u
Republici Hrvatskoj 1 o tome izvijeste nadlezno tijelo pred kojim se vodi postupak.

U izvjestajnom su razdoblju ponovno zabiljeZeni brojni prigovori gradana koji nisu dobili

obnovu, pri ¢emu navode da su pravo na obnovu ostvarile osobe koje na to nisu imale pravo, no nisu
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 bile .voljhe prijaviti hepravilhOSti. Velik broj prigovora ukazuje na potrebu organiz'iranja‘bdljeg'
nadzora trbs';enja sredstava.

Povrat privremeno zauzete imovine -

Gotovo u svim dosada$njim izvje$éima, pucki je pravobranitelj navodio probleme vlasnika
¢iju je imovinu preu;ela na upravljanje Republika Hrvatska. U preostalom malom broju predmeta i
dalje nalazimo nepravilnosti u postupanju nadleznih tijela, kako upravnih, tako i drzavnog
odvjetnistva i sudova, o éemu svjedo&e neki slu€ajevi koji su rijeSeni pred Europskim sudom za
ljudska prava u Strasbourgu. '

Ima naznaka da ée se Europskom sudu za ljudska prava obratiti Jo3 neki prituzitelji s tuzbom
protiv Republike. Hrvatske. U tim je predmetima pucki pravobranitelj poku$ao intervenirati
ukazujuéi na povrede njihovih prava, ali sa djelomiénim uspjehom, kao $to ée biti prikazano na
primjeru u nastavku teksta.

U listopadu 2011. godine Europska komisija objavila je IzvjeSce o napretku za Rebubliku
Hrvatsku u 2011., u kojem je navedeno da su vlasnitka prava uglavnom zasticena. Ipak, preostali su
neki slucajevi odugovlagenja povrata priviemeno zauzete imovine i naknade vlasnicima koji nisu
mogli koristiti svoju imovinu dodijeljenu na koriStenje privremenim korisnicima. Nadalje, u
IzvjeSc¢u se navodi da su uogeni i problemi vlasnika nekretnina, od kojih bivsi privremeni korisnici
_ potrazuju naknadu za sredstva uloZena u nekretninu viasnika.

Hrvatski je.sabor upoznat u prija$njim izvje$¢ima puckog pravobranitelja o predmetu M.M._,
vlasnice nekretnine u koju je bio smjesten privremeni korisnik koj1 je na njezinoj kuéi obdvio znatne
gradévinske radove. Pucki pravobranitelj pokusava posredovati u rjeSavanju sluaja od 2000.
godine, smatrajuci da se radi o primjeru ozbiljnog krSenja ljudskih prava, no bez uspjeha.

Buduéi da se 1je§avanje. ovog slu¢aja zakompliciralo (ne)postupanjem nadleznih tyela, a po
navodima prituZiteljice, priprema se tuzba Europskom sudu za ljudska prava, smatramo potrebnim
skrenuti paznju na ovaj sluéaj.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-1853/00): O predmetu prituziteljice M.M pisang je u dva izvjeica
puckog pravobranitelja, a buduéi da jo$ uvijek nije njeSen, prikazuje se u skraéeno;l obliku.

Obitelj prituziteljice je prije rata imala stanarsko pravo na stanu u Zagrebu 1 vikendicu u
sjevernom dijelu Hrvatske. Nakon 3to su ih uniformirane osobe dva puta u istom danu izbacile iz

stana, obitelj je napustila Hrvatsku i prituziteljica se vratila sama, no stanarsko je pravo prestalo
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R sudskom odlukom, au v1kend1cu je provaho navodm bramtelj (nalcnadno Je utvrdeno da isti nema‘ |

status branitelja), koji je tek godinu dana kasnije ishodio i rjeSenje o priviemenom koriStenju kuée.
Ovo se navodi samo iz razloga $to je razvidno da se prituziteljici, ko;a Je srpske nacionalnosti,
petnaestak godina onemogucuje ostvarivanje njezinih prava, a s druge strane se postupa pristrano u
korist priviemenog korisnika njezine kude, koji je jo§ 1998. godine stambeno zbrinut kao &lan
obitelji nositelja prava;"na obnovu kuée u Novskoj, ali nije nikada uselio u tu kuéu. Za ovakvo
troSenje proracunskih sredstava nije mtl pokrenut postupak utvrdivanja odgovomostx sluzbene
osobe.

Privremeni je korisnik izveo na kuéi prituZiteljice gradevinske radove, te je na mjestu
vikendice povriine 35m2, bespravno izgradio (nedovrSenu) betonsku prizemnu gradevinu povrine
cca 120m2, pri ¢emu je dio objekta» izgradio na susjednoj parceli. Prituiteljica je u sudskom
postupku trazila iseljenje i uspjela u pamici, a prvostupanjska je presuda donesena 2001. godine (i
potvrdena u II. stupnju 2005. godine). Medutim, po savjetu (tadasnje) Uprave za prégnanike,
odustala je od ovrhe, a Uprava je (putem nadleznog drzavnog odvjetnistva) pokrenula novu parnicu
radi iseljenja, temeljem koje je 2007. godine provedeno iseljenje 1 predaja nekretnine u posjed
prituZiteljici.

Pni preuzimanju je sastavljen'zapisnik u kojem stoji da je objekt devastiran i nepodoban za
stanovanje. |

Nakon iseljenja, privremeni je korisnik pokrenuo 1 dobio u L i Il stupnju spor protiv
vlasnice, te je presudeno da ona mora isplatiti oko 300.000 HRK s naslova troskova gradevinskih
radova na kuci. O njezinoj reviziji Vrhovnom sudu Republlke Hrvatske podnesenOJ 26.3.2010.
godine, jo3 nije odlueno.

Sukladno Zaklju¢ku Vlade RH, od 7. prosinca 2006. godine, prituziteljica se obratila
Ministarstvu regionalnog razvoja radi sklapanja vansudske nagodbe, kojom bi RH isplatila
privremenog korisnika koji je ulagao u privremeno zauzetu imovinu, no bez uspjeha.

Nakon viSegodi$njih intervencija puékog pravobranitelja prema nadleznom ministarstvu i
Vladi Republike Hrvatske, nadlezno Zupanijsko odvjetni$tvo umijesalo se u ovaj postupak sredinom
2011. godine, stupivsi u pravni poloZaj prituziteljice, a potom je ishodeno brisanje mjere zabrane

~

raspolaganja u zemlji$nim knjigama. L

Prituziteljica Zivi od socijalne pomoé¢ u iznosu od 500 HRK mjesecno, jer Zivi sama kao
podstanarka, nezaposlena je i nema sredstava za Zivot, a devastirani i nedovrieni objekt koji se

prostire i na susjednu parcelu, ne moze ni koristiti niti otuditi.
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Puéki pravobranitelj: Izvjedée o radu za 2011. godinu

| Tshod: Repubhka Hivatska je stupila u pamicu i preuzela Vdvailjr.lj»e:vodénjé spora oko spornog
~potraZivanja (cca. 300.000 HRK), ali rjeSenje sluééja Jo3 nije na pomolu. Naime, unatod
nastojanjima, nije udovoljeno preporuci putkog pravobranitelja da se sa prituziteljicom sklopi
nagodba 1 ponudi joj se odgovarajuci manji stan u vlasnistvo, a da ona breda u vlasni$tvo Republici
Hrvatskoj devastiranu kudu (za koju je Ministarstvo procijenilo da obnova nije isplativa). Odvjetnik
prituZiteljice najavljuje pokretan_]e sudskog postupka radi utvrdivanja diskriminacije i naknade Stete,
a u slucaju negativnog ishoda pred domadim sudovima, 1 pokretanje postupka pred Europskim
sudom za ljudska prava u Strasbourgu.
Ovaj je slucaj obuhvaden u pristupnim pregovorima, u poglavlju 23. "Pravosude i temeljna
prava" i predstavlja primjer nemoéi sustava u rjeSavanju sluéaja, za kojega smatramo da Jje mogude

pronaci fjeSenje, bez potrebe vodenja postupka pred Europskim sudom za ljudska prava.

(2) Opis slucaja (P.P.-08-02-1402/09): Puckom pravobranitelju obratila se gospoda D. C. iz
Slovenije, zbog problema s povratom stana u gradu G.

Op¢inski ured za prognanike i izbjeglice grada G, temeljem Odluke povjerenika Vlade
Republike Hrvatske o koristenju vikend kuéa za zbrinjavanje prognanika i izbjeglica, od 10.
kolovoza 1992, stan je dodijelio (rjeSenjem o priviemenom smjeitaju od 2. travnja 1993) BF. i
njezinu (tada) malodobnom sinu. U obrazloZenju tog rjesenja isti¢e se kako je njegovo donosenje
posljedica novonastalih prilika odnosno dolaska izbjeglica iz Bosne i Hercegovine te je priviemenog
karaktera, a s promjenom statusa prognanika i izbjeglica ono se opoziva, a stan' se predaje
Op¢inskom uredu za prognanike.

Prituziteljica navodi kako je o dogadaju doznala tek u studenom 1997 godine i-to"putem
Ministarstva za vanjske poslove Republike Slovenije, pa je nakon usmenih i telefonskih zahtjeva
razli¢itim tijelima, u rujnu 2009. godine, Ministarstvu regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva podnijela i pisani zahtjev za povratom stana. O zahtjevu jo$ uvijek nije rijeSeno.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je intervenirao vise puta prema Ministarstvu i gradu
G., no oglasili su se nenadleZnima. Ministarstvo se ne smatra nadleZnim za povrat predmetnog stana
Jer lanovi obitelji F. nisu 1 njega smjesteni temeljem odredbi Zakona o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom, a ono u pitanjima povrata postupa samo po tom propisu. lako je
ovo Ministarstvo (ba$ kao i njegovi prednici) nadleZno rje$avati i brinuti se oko.pFOgnanika, iz
zaprimljenih oditovanja proizlazi kako u svojim evidencijama ne raspolazu podatkom o
prognanickom ili izbjegli¢kom statusu obitelji F. pa prituZiteljicu upuéuju na tijela grada G.

Grad G. se takoder ne smatra nadleZnim postupati, no potvrduje da obitelj F. i danas boravi u
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stanu. Nakon irifer{'ehcije'puékog pravobranitelja 13. rujna 2010. vprituiiteljici‘ je izdana tabularna
izjava o prijenosa Vvlasniétva{ na njezino ime (iako joj je stan jo3 1985. godine dodijeljen kao naknada
za ekspropriranu stambenu kuéu, isti nije bio uknjiZen na njezino ime) ¢ime joj se posredno zapravo
daje do znanja kako je najbolje da sama sudskim putem ostvari pravo na poéjed. )

Ocigledno je da tijela odriCu nadleznost postupanja u konkretnom predmetu, istodobno ne
Zeleci svoj stav formuﬁ_rati pojedinacnim aktom — rjeSenjem, Cime prituZiteljicu zakidaju za pravni
lyek. Prebacivanje tereta iseljenja na st\ranku nije prihvatljivo. Ona se u ovoj situaciji nasla mimo
vlastite volje i krivnje, pa je ovakvo ignoriranje problema nedopustivo tim vise §to su sudski
postupci dugotrajni i skupi a ona sama je neuka i u poodmakloj dobi, veé je uprava duzna
uinkovitim i ekonomiénim postupanjem omoguciti strankama §to lak3e ostvarivanje i zatitu prava.

Nespomo je da pojedinacni akti drzavne uprave moraju biti utemeljeni na zakonu, njihova
zakonitost jam¢i se sudskom kontrolom. Ustavna je. obveza gradanima osigurati pravo na Zalbu
odnosno drugu pravnu zastitu protiv pojedinaénih akata. . '

S obzirom na problem oko tumadenja i primjené pravnog okvira u konkretnom sluéaju, pucki
pravobranitelj je preporucio Uredu za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske da, sukladno
svojim ovlastima iz Zakona o Vladi Republike Hrvatske, nadleznom tijelu da Zumo struéno
miSljenje o primjeni propisa radi postupanja u konkretnom predmetu a koje bi trebalo (i) uz
sudjelovanje Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske rezultirati vradanjem stana u posjed
prituZiteljice.

Ishod slu¢aja: U trenutku pisanja ovog IzvjeS¢a nemamo podatak je 11 preporuka uvazena.

Zaklju¢ak: U predmetu je nedvojbeno utvrdeno da je Vlada RH preuzela privatnu imovinu
i da ista nije vradena. Stoga je neprihvatljivo pasivno drzanje nadleir;i.h.tijela i dopustanje da zbog
takvog postupanja, po svoj prilici, stranka bude prisiljena potraZiti rjeSenje u parnici pred redovnim

sudom.

Obnova infrastrukture - podrucja posebne drzavne skrbi

Podru€ja posebne drzavne skrbi pretrpjela su znatna razaranja tijekom Domovinskog rata, a
posljedice su i dalje primjetne. Ova su podru¢ja nastanjena starijim puanstvom, nizeg stupnja
obrazovanja i slabijeg imovnog stanja, a postotak nezaposlenih je veéi nego u drugm\l ‘krajevima
Republike Hrvatske. Povratak izbjeglog stanovni$tva preteZito se svodi na povratak umirovljenih
osoba, a mlade obitelji nemaju dobre moguénosti osigurati egzistenciju svojim radom.

Pristup dobrima oteZan je u ovim podru¢jima zbog nedovriene izgradnje objekata za opskrbu
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Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

elektrignom ené‘rgijbrri, vodom i plinom, kao i moderne komunikacijske mree (internet). Poseban
su problem neobnovljeni putevi &¢ime se dovodi u pitanje pristup zdravstvenim i obrazovnim
uslugama ali i ostalim dobrima. Minirana podrudja jo§ uvijek predstavljaju prepreku razvoja
poljoprivrede. _ )

Sve navedeno govori 0 otezanim uvjetima Fivota u ovim podru¢jima, za razliku od ostatka
“Hrvatske, te je nuzﬂo donosenje mjera radi gjesavanja navedenih problema kako bi se osigurali
pnblizno jednaki uvjeti Zivota svih gradana Republike Hrvatske. Osim toga, s obzirom na
gospodarsku situaciju, nuzno je potaknuti zaposhjavanje radno sposobnog stanovnistva i bolje

iskoriStavanje raspoloZivih prirodnih resursa.

PREPORUKE:

1. PreporuCuje se nadleznom Ministarstvu regionalnog razvoja i fondova Evropske unije
provesti reviziju propisa koji reguliraju stambeno zbrinjavanje radi ujednacavanja postupka
ostvarivanja ovog prava za sve podnositelje zahtjeva, bez obzira radi li se o podruéjima
posebne drzavne skrbi, te im na jednak naéin omoguciti koristenje pravnih lijekova.

2. PreporuCuje se evidentirati sludajeve vlasnika kojima nije vraéena privremeno zauzeta
imovina i sluajeve u kojima privremeni korisnici potrazuju naknadu za uloZena sredstva, te
poduzeti potrebno radi eventualnog sklapanjg nagodbi sa oiteCenim gradanima, kada postoje
sumnje da je, nepravilnim radom nadleznih tijela, Republika Hrvatska doprinijela krSenju

ljudskih prava. .

MIROVINSKO I INVALIDSKO OSIGiUARANJ E

U pravnom podruéju mirovinsko- -invalidskog osiguranja tijekom 2011. godine, pucki

pravobranitelj je postupao u 117 novih predmeta, a u radu su bila jo§ 53 predmeta iz ranijih godina.

Pugki pravobranitelj je prituzbe koje su se odnosile na ostvarivanje prava iz mirovinskog
osiguranja preteZito prosljedivao na odgovarajuée oéitovanje HZMO-Sredi$njoj sluzbi-Uredu za
kontrolu u Zagrebu, koje je dostavljalo odgovore u roku, u najveéem broju slucajeva.

Ponovljena traZenja radi dostave obavijesti od mjerodavnog tijela HZMO bila su vezana
iskljucivo za stanje spisa u konkretnoj pravnoj stvari u kojima je veé bio u tijeku upravm postupak, a
nadlezno tijelo je veé odgovorilo na primamno traZenje obavijesti puckog pravobranitelja, odnosno
konkretnog prituzitelja.

Suradnja s puckim pravobraniteljem u pojedina¢nim predmetima unaprijedila Jje kvalitetu
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" rada HZMO, §to je rezultiralo manj'i'rr.l brojem nez’adoxl'(')ljnih‘siranaka i smahjenom broju prituzbi.

Prituzbe na rad HZMO u 2011. preteZito su se odnosile na: duljinu trajanja postupka
(prvostupanjskog 1 dru_gbstupanjskog) u tuzemnom osiguranju kao i u postupku ostvarivanja prava
na temelju medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju, ostvarivanje prava na mirovinu,
dostavljanje podataka iz matiéne evidencije HZMO, isplatu zaostalih mirovina, ostvarivanje prava
na razmjerni dio mirf"wine, utvrdivanje staZa osiguranja, te trajanje postupka medicinskog
vjestacenja.

U slu¢ajevima primjene medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju‘ najéescée su bile
prituzbe iz Republike Srbije 1 Bosne 1 Hercegovine, uglavnom zbog dugotrajnosti postupka.

Nadlezno tijelo HZMO u prvoj obavijesti pu¢kom pravobranitelja, u pravilu je priopéavalo
da inozemni osiguratelji mirovinskog osiguranja ne dostavljaju na vrijeme ili uredno popunjenu
propisanu dokumentaciju podobnu za donoSenje o rjesenja o zahtjevu stranke.

I u takvim sludajevima pucki pravobranitelj je nastavio bratiti rad nadleznih tijela HZMO, 1
po potrebi, nakon proteka razumnog roka trazio izvje$ée o stanju spisa, odnosno o tijeku postupka u
predmetu prituzitelja.

Iz dostavljenih .podataka 1 prituzbi moZemo zakljuéiti da 1 dalje postoji problem
nerazradenog sustava komuniciranja, odnosno efikasne suradnje nadlezne sluzbe HZMO s
inozemnim nositeljima osiguranja (posebice s nadleZnim nositeljima osiguranja u Republici Srbiji i
Bosni 1 Hercegovini). _ _

Pucki pravobranitelj opeto{/ano istice da je medunarodnim ugovorima o socijalnom
osiguranju i administrativnim sporazumima, koji se primjenjuju u Rgpgblici Hrvatskoj, propisano
uzajamno pruzanje sluzbene pomoéi izmedu tijela za vezu i nos'itelja; osiguranja, kéo i b—mélatno
pruzanje pravne pomoci strankama do pokretanja sudskog postupka.

Pucki pravobranitelj je ve¢ u svojim ranijim izvje$¢ima predlagao odrZavanje sluZbenih
sastanaka radi upoznavanja drZava potpisnica (u ovom sluéaju Bosnu i Hercegovinu i Republiku
Srbiju) s postoje¢im problemima, odnosno upozoravanja, na poseban nadin, nositelja mirovinskog i
invalidskog osiguranja radi poduzimanja mjera bitnog poboljanja provedbe potpisanih i
ratificiranth Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercégovine
(NN- Medunarodni ugovori, br. 3/01) 1 ¢lanka 2., 9. i 14. Opéeg administrativnog: sporazuma za
provedbu ugovora izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije o socijalnom
osiguranju (NN- Medunarodni ugovori, br. 10/03).

Naime, nakon dvanaeste novele Zakona o mirovinskom osiguranju prema kojoj se, u
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© . Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

‘slutajevima riedavanja o zahtjevu za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja. primjenom
méduharodnih ugo(zora o socijalnom osigurahju ili pravmmh propisa Europske unije o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti, zahtjev mo¥e smatrati urednim kada Zavod od nadleZnog Inozemnog
nositelja osiguranja. zaprimi kompletirane podatke neophodne za doﬁﬁenje postupka, smatramo
neutemeljenim dugo tréjanje upravnog postupka u rjeSavanju zahtjeva radi ostvarivanja prava iz
mirovinskog osiguranja.

Ponasanje ndsitelja mirb;/ixigkog 1 invalidskog osiguranja nuzno bi trebalo dovesti do
razumnog trajanja provedbe postupka i donoSenja odluka o pravima strar‘laka, te osiguranja
koriStenja prava na efikasni pravni lijek protiv odluka nadleznih tyela.

Iz obavijesti HZMO-SrediSnje sluzbe - Sektora provedbe medunarodnih ugovora o
soctjalnom osiguranju, glede realizacije Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kao i Ugovora sa SR Jugoslavijom (za Republiku Srbiju), moZe se
zakljuciti da HZMO poduzima moguée i potrebne mjere radi pravovaljanog rada u rjesavanju
zahtjeva s medunarodnim obiljezjem. .

Na kraju, za istaknuti je da najveéi broj drzava s kojima Republika Hrvatska primjenjuje
ugovore o socijalnom osiguranju nemajp propisani rok glede trajanja postupka u predmetima
rjeSavanja zahtjeva primjenom ugovora, te stoga, osim uobiéajenih pozurnica, HZMO nema 1zravan
utjecaj na trajanje i ishod yelavanja zahtjeva u drugoj drzavi.

Pucki pravobranitelj je i tijekom 2011. godine, u interesu zastite prava prituZitelja, suradivao
S inozemnim ombudsmanima, tako $to Je zaprimljene zamolbe, odnosno prituzbe u svezi
ostvarivanja prava iz mirovinskog-invalidskog osiguranja, a koje su mu oni dostavili, odmah
proslijedio HZMO, te isto tako, izravno neke, koje je on zaiirfmio, dostax)ijao inozemnim
ombudsmanima u vezi rada inozemnih nositelja mirovinskog osiguranja.

Za ovo izvjestajno razdoblije moZe napomenuti da Je u svim izravnim obracanjima
inozemnim ombudsmanima zaprimio traZene odgovore, odnosno obavijesti o poduzetim radnjama u
svezi konkretnih predmeta.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (l;.P.—1219/11): Z.S.iz Z., prituzio se pu¢kom pravobranitelju 26.8.2011.
glede nerjesavanja njegovog zahtjeva za zaititu prava od 20.5.2011. i nerj‘eéaanja ialb_e od
9.8.2011. godine (radi obustave isplate dijela mirovine).

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 6.9.2011. zatra¥io olitovanje HZMO o razlozima

nerjeSavanja zahtjeva o zastiti Prava i razlozima nedono$enja odluke o zahtjevu u ovom predmetu.
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Pugki pravobranitelj: Izvjedée o radu za 2011. godinu

 Ishod slu¢aja: U dqstavljenom oéif(’wanju étoji da j’e nadlezna sluzba HZMO nakon uvida u

odgovarajuéu bazu podataka i predmet prituZitelja, utvrdila pogresku u obraCunu doprinosa za

zdravstveno osiguranje-nakon dono3enja Zakona o izmjenama o dopunama Zakona o doprinosima
(NN, br. 18, 0od 25.2.2011.).

Glede ucinjene pogre§ke prituZitelj je obavijeSten da ¢e mu biti vradena sredstva s osnova
nepripadno obraéunatoé doprinosa, a od\kolovoza 2011. godine, nece mu se obustavljati doprinos za
zdravstveno osiguranje.

Intervencija uspjela.

Napomena: Utvrdena je povreda prava prituZitelja u provedbi Zakona o doprinosima o

izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima.

(2) Opis sluéaja (P.P-981/11): H. R iz S., BiH, prituzio se 29.6.2011. putem zastupnika
puckom pravobranitelju u svezi primjene Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine povodom zahtjeva za priznanjem dijela invalidske mirovine.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je od nadleZnog tijela HZMO zatrazio o¢itovanje o
primjeni Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine u
konkretnoj pravnoj stvari prituZitelja.

HZMO-Sredi$nja sluzba-Sektor provedbe medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju je
dana 20.7.2011. dostavila traZeno obrazloZeno olitovanje i pojasnjenje glede provedenog postupka
spomenutog Ugovora u predmetu prituZitelja.

U oéitovanju od 13.7.2011. navedeno je da je drugostupanjsko tijelo-SrediSnje sluzbe dana
11.5.2011. donijelo rjeSenje o Zalbi izjavljenoj protiv prvostupanjskog tijela HZMOod 23.11:2010.
godine. Nadalje, da je HZMO obavijestio prituZitelja dopisom od 30.6.2011. da se protiv
drugostupanjskog rjesenja HZMO ne moZe izjaviti zalba, ve se tuzbom moZe pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, te da postoji moguénost da se podnesak prituZitelja
od 23.6.2011. "preinad&i" u tuzbu ukoliko prituzitelj na to pristane buduci da je taj podnesak
zaprimljen u roku za podnosenje tuzbe (odnosno pokretanje upravnog spora).

Ishod slucaja: Uspj;%na intervencija puckog pravobranitelja.

(3) Opis sluéaja (P.P.-1223/11): Pucki pravobranitel; je (31.8.2011.) zapri;;;d prituzbu R. N.
iz B. u Republici Srbiji, na rad HZMO glede trajanja provedbe postupka ostvarivanja prava iz
mirovinskog osiguranja, odnosno rje§avanja Zalbe na prvostupanjsko rjeSenje HZMO-PS u S. od
27.4.2010.
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Pué&ki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 8.9.2011. zatraZio o&itovanje nadleZnog tijela

HZMO o razlozima dugog trajanja postupka donosenja rjeSenja o Zalbi i stanju spisa prituzitelja.
HZMO-SrediSnja sluzba-Sektor provedbe medunarodnih ugovora o soctjalnom osiguranju u
Zagrebu je dostavnla od 13.10.2011 traZeno o&itovanje s preslikom drugostupanjskog rJesenJa
Postupak rjeSavanja Zalbe na rjeSenje prvostupanjskog tijela trajao je vise od godinu dana,
zbog Cega je doslo dq> povrede prava pntuzntel_]a

Ishod slucaja: Uspjesna i mtervencua puckog pravobranitelja.

HRVATSKI BRANITELJI - STATUS - RAD I ZAPOSLJAVANJE

Tijekom godine 2011. iz ovoga pravnog podrugja zaprimljeno je ukupno 12 prituzbi, koje su
se odnosile na ostvarivanje prava iz Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
Clanova njihovih obitelji. U ovom upravnom podru¢ju nadlezno je bilo (u 1zvjestajnom razdoblju)
Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti. Zakonom o ustrojstvu 1 djelokrugu
ministarstava i drugih sredisnjih tijela drzavne uprave (NN, br. 15/11), ovo je Ministarstvo prestalo s
radom, a njegove poslove preuzeli su Ministarstvo branitelja te Ministarstvo socijalne politike 1
mladih.

Statusna pitanja

Prituzbe su se u ovom razdoblju odnosile na provedbu postupka utvrdivanje statusa
hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, utvrdivanje statusa hrvatskog ratnog vojnog invalida iz
Domovinskog rata, na isplatu udjela u Fondu branitelja i evidencije podataka o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata.

Nekoliko uzastopnih gbdina biljezimo napredak u geSavanju problema osoba koje se
obracaju Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, trazeéi posebnu pravnu
zastitu, odnosno pomo¢ kod ostvarivanja i zastite prava.

Prije svega, ovo se odnosi na pravovremeno odlu¢ivanje o zahtjevima, ali i na aZumost u
dostavljanju obavijesti o provedenim radnjama i donesenim rjeSenjima koje puckl pravobramtelj
sukladno svojim ovlastima traZi nakon zaprimljenih prituzbi. '

Pucki pravobranitelj je sukladno svojim ovlastima, i u 2011., Upravnom sudu Republike

Hrvatske dostavljao na znanje zaprimljene prituzbe koje su se odnosile na rad Suda.
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Pugki pravobranitelj: IzvjeSée o radu za 2011. godinu

~ Rad i zapoSljavanje

~ Pugki pravobranitelj je zaprimio prituzbe hrvatskih branitelja G. V iz S. i L N,, iz Z., koji se
prittzZyju da im je protivno odredbama ¢&l. 35. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata 1 éla-'nov‘a njihovih obitelji (NN, br. 174/04 do 55/11), uskraceno pravo prednosti
pri zaposljavanju. .‘

Pucki pravobran'i'telj je prituzbe-dostavio na nadlezno postupanje prosvjetnoj inspekciji radi
obavljanja inspekcijskog nadzora, jer se u oba sluaja radilo o zaposljavanju u javnim ustanovama
(Djecji vitic R. u Z. 1 Osnovna skola T. u S.).

Prosvjetna inspekcija je o rezultatima inspekcyskog nadzora obavijestila puckog
pravobranitelja. Iz dostavljenih obavijesti proizlazi da prituzbe nisu osnovane.

Naime, u predmetu broj: P.P.-16-05-1277/11, inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da
prituziteljici nije uskraceno pravo‘_prednosti pri zapoSljavanju, jer nema status nezaposlene osobe
(ista je u radnom odnosu u Ministarstvu unutamjih poslova), dok je u predmetu broj: P.P.-16-05-
1320/11, utvrdeno da prituziteljici nije uskraceno pravo prednosti pri zapo$ljavanju, buduci da uz
prijavu (ponudu) na nag:eéaj nije prilozila svu potrebnu dokumentaciju.

Poslodavac je sukladno odredbama ¢l. 35. st.1.- st.3. Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata 1 éianova njihovih obitelj1, pr1 zaposljavanju, pod jednakim uvjetima, obvezan
dati prednost nezaposlenoj osobi, ukoliko ista ispunjava traZene uvjete iz natjeCaja 1 uz uvjet da je uz
prijavu (ponudu) na natjeCaj (uz ostalu natjeCajnu dokumentaciju) dostavila i1 dokaz da je

nezaposlena.

OSOBE LISENE SLOBODE

Ovlasti puckog pravobranitelja u zastiti prava osoba liSenih slobode te sprjecavanju krSenja
njithovih prava, propisane su ¢l. 5. 1 15. Zakona o pu¢kom pravobranitelju, te Cl. 23. Poslovnika o
radu pulkog pravobranitelja. Sukladno ¢l. S. Zakona o puCkom pravobranitelju, pucki je
pravobranitelj ovlasten razmatrati pojedinatne povrede prava gradana §to im prilikom izvr$avanja
poslova i1z svoje nadleznosti priine tijela drzavne uprave ili tijela s javiim og_lg_stima, odnosno
djelatnici u istima. Tijekom 2011. godine, pucki je pravobranitelj postupao po ukuphb 248 pritazbi
osoba lifenih slobode, od Cega je 212 podnesenih u 2011. godini. Usporede li se ovi podaci s
podacima za prethodnu, 2010. godinu, moZe se zakljuditi da je situacija gotovo identi¢na. Naime,

ukupni broj predmeta osoba liSentih slobode, na kojima je pucki pravobranitelj radio tijekom 2010.
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Puéki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

Agodine',[iizAnosio je _249,' éd'éega’ je bilo 217 novozaprimljenih pntuibl '

Jednako kao i prethodnih godina potrebno je naglasiti da navedeni podaci prikazuju broj
prituzitelja koji su sé obraéali puckom pravobranitelju, a ne broj prltuzbl budu¢i se nerijetko dogada
da jedan prituzitelj: Jednom prituzbom obuhvati vise razloga, ili se isti prituZitelj tijekom iste
kalendarske godine nekoliko puta obraéa pu¢kom pravobranitelju s razli¢itim prituzbama, a tada se,
u pravilu, ne otvara ﬂovi predmet._

Sukladno zakonskim ovlastit;é iz ¢lanka 15. Zakona o puékom pravobranitelju (NN 60/92),
te Clanka 23. Poslovnika o radu pudkog pravobranitelia (NN 71/97), ‘obveza je puckog
pravobranitelja najmanje jednom u dvije godine pregledati ustanove u kojima se ograni¢ava sloboda
kretanja. Tijekom 2011. godine, pudki je pravobranitelj na temelju spomenutih odredbi bio u
redovitom ili kontrolnom pregledu zatvora u Sisku, Bjelovaru, Zadru, Sibeniku i Karlovcu te
kaznionicama u Glini i Lipovici. Jednako takd, a uvaZavajuci &injenicu da se osobe kojima je
ograniCena sloboda kretanja ili su lifene slobode ne nalaze iskljﬁéivo u zatvorskom sustavu, pucki je
pravobranitelj tijekom 2011. godine pregledaolpolicijske postaje u Policijskoj upravi 3ibensko
kninskoj, Policijskoj upravi zadarskoj te prostorije I Postaje prometne policije Zagreb, te
Psihijatrijsku bolnicu Ugljan. '

Na temelju svih podataka utvrdenih u ispitnim postupcima prilikom razmatranja prituzbi
osoba liSenih slobode, te onih prikupljenih tijekom pregleda, u nastavku se daje prikaz problema u

pojedinim podrudjima.

Uvjeti smjeStaja

Kao 1 proteklih godina, prenapuéenost je znadajka koja u najvecoj mjeri odreduje uvjete
smjeStaja u zatvorskom sustavu. Usporede li se podaci iz prologodisnjeg izvjeséa puckog
pravobranitelja, prema kojima j.e napucenost zatvorskog sustava bila gotovo 150%, s ovogodiSnjim
podacima, kada se napucenost kreée oko 135%, nedvojbeno se uodava pozitivni pomak. Pad
napucenosti rezultat je poveéanja kapaciteta zatvorskog sustava (s dosadasnjih 3351 na 3771), pri
¢emu je potrebno naglasiti da se ne radi o povecanju kapaciteta prenamjenom veé postojecih
prostorija, nego se radi o novootvorenom objektu Kaznionice u Glini namgenjenom smjestaju 420
osoba. )
Unato¢ navedenom, uvjeti smjestaja su i nadalje jedan od najveéih problema zatvorskog
sustava. Naime, unato¢ statistitkom smanjenju ukupne napudenosti zatvorskog sustava (sa 150% na

135%) napucenost nekih zatvora i nadalje premasuje 200%, (npr. zatvori u Bjelovaru, Osijeku,
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Pucki pravobranitelj: [zvje3ée o radu za 2011. godinu

Varaidmu -Kar'lbvcu)‘ Prema podacima Srediénjég ureda Uprave za zatvorski sustav (na dan 2.
sije¢nja 2012. godine) najmanja napucenost nekog zatvora iznosi 146% (Zatvor u Pozegi). S
obzirom na navedeno, ;ivjeti smje$taja su i nadalje jedan od osnovnih razloga prituzbi osoba liSenih
slobode pu¢kom pravobranitelju. B

Prenapucenost, l_cako Je to bilo istaknuto 1 u dosadasnjim izvjeS¢ima puckog pravobranitelja,
generira brojne problen:le u zatvorskom sustavu i u velikoj mjeri utjeCe na nadin izvrSavanja kazne
zatvora, te dovodi do ograniCavanja ili povrede prava osoba liSenih slobode. Tako npr. u postojeéim
uvjetima nije moguce osigurati niti osnovne preduvjete za izvrSavanje kazne zatvéra — vlastiti lezaj
za svaku osobu. Stoga nije rijetkost da osobe liSene slobode spavaju na madracima koji su smjesteni
na podu, u pravilu, ve¢ ionako prenapucene sobe. Prema podacima SrediSnjeg ureda Uprave za
zatvorski sustav (na dan 2. sijenja 2012. godine) 23 osobe u zatvorima nije imalo vlastiti leZaj (od
Cega Cak 17 u Zatvoru u Osyeku). Pucki pravobranitelj, ne Zeleci dovoditi u pitanje toénost podataka
Sredi§njeg uréda, a tmajuét na umu podatke prikupljene tijekom pregleda, smatra da je situacija
znatno ozbiljnija. Takav se stav temelji na podacima prikupljenim tijekom pregleda npr. Zatvora u
Zadru, kada je utvrdeno da ¢ak 15 osoba spava na madracima na podu, a tijekom pregleda Zatvora u
Sibeniku dvije osobe ni#u imale vlastiti leZzaj. U uvjetima u kojima osobe nemaju vlastiti lezaj, a
uprave zatvora Su primorane sve prostorije prenamijeniti u spavaonice, doista je nemoguée oéekivati
1zvrSavanje kazne u skladu s zakonskim odredbama i propisanim standardima.

Sobe su zbog prenapucenosti vrlo Cesto zagusljive 1 neuredne. Tako se npr. u izvje$éu koje je
Zatvor u Karlovcu dosta;/io puckom pravobranitelju, povodom prituzbe grupe zatvorenika,.navodi:
"Povrsina sobe br. 8 iznosi 26,33m” te ima 79m’. U sobu je smje§té(10 deset kreveta, a osamnaest
dana na pod je bio stavljen 1 dodatni madrac..., s obzirom na starost zgfaae, instalacijgse za sada ne
mogu mijenjati, te je tocno da se povremeno cyelim Zatvorom $ire neugodni mirisi." Dakle, u
prostoriji koja bi, sukladno zakonskim uvjetima, bila dovoljna za smjestaj Sest osoba, povremeno je
smjesteno jedanaest osoba. Pri navedenom treba uzeti u obzir &injenicu da je Zatvor u Karlovcu
(prema podacima iz veljace 2012. godine), napuCen 220% te su stoga sve prostorije prenamijenjene
u spavaonice, pa nema mogucnosti za bavljenje slobodnim aktivnostima. Zatvorenici provode 22
sata zaklju¢ani u prenapucenim sobama, u kojim sanitarni &vor nije u cijelosti odvojen od ostatka
zgrade, a dva im se sata dnevno osigurava Setnja na maloj terasi koja se nalazi‘fia krovu zgrade.
Doista je opravdano upitati se moZe li se u takvim uvjetima postiéi svrha izvravanja kazne zatvora.
Tijekom pregleda Zatvora u Sibeniku (lipanj 2011. godine) i Zatvora u Zadru (svibanj 2011. godine)

brojni su se zatvorenici prituZili na vruéinu, zbog &ega je upraviteljima upucena preporuka da
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Pudki pravobranitelj: Izvjesce o radu za2011 gg‘d_i‘ﬁuf

tijekbm dana, gdje Je to; Vm’og_uéé,' otvore“ sobe na odredeno vrijéeme, te na taj nacin smanje os;ecaj
prenapucenosti 1 osiguraju provjetravanje soba. Pri navedenom je potrebno imati na umu da u
pojedinim zatvorima sanitarni &vorovi nisu u cijelosti odvojeni zidom od ostatka prostorije; Sto
dodatno pogorSava situaciju. Ventilatori koje uprave zatvora osiguravaju zatvorenicima, doista su
samo mala pomo¢ u opisanim situacijama. Iako upravitelji Cesto u svojim izvje$éima puckom
pravobranitelju nagld$avaju da urednost soba odrZavaju sami zatvorenici, doista je tesko odr3avati
urednost ukoliko svaka osoba nér»na\swvoj ormari¢ i dovoljno mjesta za osobne stvari. Na ovom je
mjestu potrebno naglasiti kako vedina upravitelja na vlastitu inicijativu ili pb preporuci puékog
pravobranitelja nastoji pronaéi nadin da se uéinci prenapucenosti smanje. Tako je npr. pucki
pravobranitelj, postupajuéi po prituzbi grupe zatvorenika Zatvoru u Karloveu uputio preporuku da
Jednu prostoriju namijeni tjelovjezbi i bavljenju sportom. Unato¢ ranije navedenoj prenapucenosti
Zatvora, upraviteljica Zatvora u Karlovcu osigurala Je prostor za tjelovjeZbu, o éemu je obavijestila
puckog pravobranitelja.

Nadalje, zbog prenapucenosti u sobama nema dovoljno stolaca, pa zatvorenici &esto moraju
Jesti u krevetima. Situaciju dodatno otezava ¢injenica da u veéini zatvora, kako je utvrdeno tijekom
pregleda, zatvorenici od pribora za jelo .dobivaju samo Zlicu pa su prisiljeni veée komade mesa trgati
zubima. Ima li se na umu &l 10. Pravilnika o standardima smjestaja 1 prehrane zatvorenika sukladno
kojem se pribor za jelo sastoji od: Zlice, vilice, noZa i male Zlice standardnih veli¢ina, nisu jasni
razlozi navedenog postupanja te je od upravitelja, tijekom pregleda, zatrazeno da se pribor uskladi s
navedenim Pravilnikom. Putki pravobranitelj smatra da je nuino,. na razini cijelog sustava, osigurati
zatvorenicima pribor za jelo, sukladno odredbama spomenutog Pravilnika.

Unato¢ Cinjenici da zatvorski sustav ne moze utjecati na n;ipixéenost i broj zatvorenika u
zatvorima i kaznionicama, pucki pravobranitelj smatra da je nuzno, u postojeéim okolnostima,
poduzeti sve $to je moguée kako bi se uéinci prenapucenosti umanjili. Logi¢no je da ¢e u pojedinim
slucajevima to predstavljati dodatni posao za pojedine sluzbenike. Tako ¢e npr. otkljucavanje
prostorija tijekom dana nedvojbeno zahtijevati dodatni angaZman sluzbenika odjela osiguranja, koji
nerijetko obavljaju i poslove koji nisu u njihovoj nadleznosti (npr. podjela terapije) 1li su optereéeni
prekovremenim radnim sa-tima Jer odjeli osiguranja nisu popunjeni sukladno sistematizaciji. Na
ovom je mjestu mozda potrebno upitati se na koji ce se nagin rjesavati nedostatak-sluzbenika odjela
osiguranja ili tretmana uzme li se u obzir najava da se prekovremeni sati nece placati? U zatvorima
u kojima su sobe tijekom odredenog dijela dana otkljucane, prema rije¢ima upravitelja i sluzbenika

odjela osiguranja, nije bilo nikakvih ekscesa, niti Je sigumnost dovedena u pitanje, a atmosfera medu
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‘Pulki pravobranitelj: [zvje3ée o radu za 2011. godinu

zatvorenicima je znatno pOthlVl’ll_]a B _

U Zatvorskoj bolnici jo3 uvijek nisu osigurani odgovarajuci uvjeti za smjestaj i izdrzavanje
kazne zatvora osoba s tjelesnim invaliditetom jer nema dizala. Treba podsjetiti na odluku Ustavnog
suda RH (U-III/64744/2009, od 3. studenoga 2010.) kojom se, Vladi Repﬁblike Hrvatske nalaze da
u primjerenom roku, ne duljem od tri godine, omoguéi nesmetano kretanje zatvorenika s posebnim

potrebama po Zatvorski')j bolnici.

Zdravstvena zastita osoba liSenih slobode

Kvaliteta zdravstvene zastite koja se osigurava u zatvorskom sustavu u 2011. godini bila je,
uz uvjete smjeStaja, najceS¢i razlog prituzbi osoba liSenih slobode pu¢kom pravobranitelju. Kada
drzava liSava gradane njihove slobode ona preuzima na sebe odgovornost skrbi o njithovom zdravlju
da smislu u-vjeta pod kojima su oni zatvoreni, pojedinanih postupaka koji mogu biti potrebni zbog
tth uvjeta te osiguranja lijeCenja, mjera 1 aktivnosti zdravstvene zastite kvalitetom i opsegom
odredenim u javnom zdravstvu za osigurane osobe 1z obveznog zdravstvenog stanja. |

Iako u &lanku 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti nije navedeno da se odredbe Zakona i na
temelju njega donesenih podzakonskih propisa primjenjuju 1 na obavljanje zdravstvene zastite u
Ministarstvu pravosuda (kao $to je to navedeno za Ministarstvo obrane 1 Oruzane snage), u skladu s
Clankom 18. st. 7. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (u daljnjem tekstu: ZIKZ-a), nadzor nad
pruzanjem zdravstvene zastite zatvorenicima obavlja ministarstvo nadlezno za poslove zdravstvene
zastite. Tiyjekom veljaCe 1 travnja 2010. godine u Cetiri penalne ustanove proveden je zdravstveno-
inspekcijski nadzor nad provodenjem zdravstvene zastite (od 23 penalire ustanove unutar zatvorskog
sustava) 1 to kao ciljani nadzor u vezi s propisivanjem narkotika u zatvorskom sustavu (nije
proveden inspekcijski nadzor nad postivanjem svih medicinskih standarda). Uzimajuci u obzir
utvrdeno tyekom pregleda zatvora 1 kaznionica od strane puckog pravobranitelja (u vecini penalnih
ustanova pucki pravobranitelj nije mogao dobiti podatke o zadnjem obavljenom nadzoru nad
zdravstvenom zaStitom koja se pruza zatvorenicima jer ista nije bila niti obavljena), te veliki broj
prituzbi (ukljuéujuéi i usmene prituzbe tijekom pregleda penalnih ustanova), pugki je pravobranitel;
Hrvatskom saboru, u Izvjes¢u o radu za 2010. godinu, dao misljenje da je neophodno Zumo provesti
zdravstveno-inspekcijski nadzor u svim zatvorima, kaznionicama i odgojnim zavodih\la. Pri tome
posebice treba uzeti u obzir 1 odluku Ustavnog suda u predmetu U-II/64744/2009 od 3. studenoga
2010., kojom se, izmedu ostalog, nalaze Vladi Republike Hrvatske da uspostavi i djelotvorno

provodi nadzor nad kvalitetom zdravstvene zastite u cijelom zatvorskom sustavu. Prema podacima
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Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011 godmu

~ dostupnim puckom pravoblamtel_;u ta_| nadzor do: danas mje uspostavljen . o

U 2011. godini najéedéi razlozi prituzbi osoba lienih slobode na pruzenu kvalitetu
zdravstvene zastite bili su na podrudju: lijeGenja oboljelih od hepatitisa C (nelijegenje ili predugo
Cekanje pocetka lijegenja); izrade stomatoloskog pomagala (neodobravanje izrade zubne proteze na
raCun zatvorskog sﬁstziva, u slucajevima kada zatvorenici nemaju vlastitih sredstava za izradu
pomagala); nadina provod‘enje sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog lijedenja i obveznog
lije€enja od ovisnosti, te dostupnosti psthijatrijske zastite.

Pugki je pravobranitelj zaprimio prituzbe zatvorenika oboljelih od hepatitisa C, u kojima se
Zale na prevelik protek vremena (u nekim sludajevima i par godina) od dijagnosticiranja njithove
bolesti do zapo&injanja lijetenja. U ofitovanjima dostavljenima puckom pravobranitelju navode se
razli€iti razlozi ovakvom postupanju (od nedostatka sredstava za nabavku pegiliranog interferona,
do nepridrzavanja propisanih dijeta i terapya). Pucki pravobranitelj istice da Jje 1zrazito vazno
zatvorenicima osigurati odgovarajuce lijeCenje ove zarazne bolesti, posebice uzimajuéi u obzir
rezultate istraZivanja o rairenosti infekcije virusnih hepatitisa medu zatvorenicima i pritvorenicima
u zatvorima u Hrvatskoj (voditelj projekta prof. dr. sc. Vitomir Burek). Naime, prema dobivenim
podacima znadajno je veca rairenost infekcije virusom hepatitisa C medu zatvorenicima u odnosu
na opéu populaciju, a zaraZeni zatvorenici veé unutar zatvorskog sustava 3ire infekciju. Stoga,
uzimajuci u obzir i postojeéu prenapucenost u zatvorskom sustavu, pucki j Je pravobranitelj mi§ljenja
da je neophodno zapogeti s lije¢enjem zatvorenika oboljelih od hepatitisa C, $to je ranije moguce.

Sve su brojnije prituzbe na dugotrajnost ¢ekanja na pruzanje stomatoloske zdravstvene
zastite. Posebno je to izraZen problem u Kaznionici u Glini, gdje se stomatologka zastita zatvorenika
ostvaruje u dvije privatne stomatoloske ambulante van Kaznionice (Kaznionica ifa stomatolosku
ambulantu, ali nije opremljena). U prosijeku se na pregled &eka &etiri mjeseca. Iz dobivenih
podataka proizlazi da ovakav nacin pruZanja stomatoloske zastite nije zadovoljavajuéi jer su potrebe
znatno vece (posebice sada kod poveéanja kapaciteta Kaznionice). Pugki je pravobranitelj stoga dao
preporuku SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda da se, do trajnijeg
rjeSenja problema stomatoloske zaitite zatvorenika opremanjem stomatoloske ambulante
Kaznionice, razmotri moguénost iznalaZenja privremenog geSenja poboljSanja pruanja
stomatoloskih usluga zatvorenicima. Kako se iz odgovora Sredi$njeg ureda ne moze Zakl_]UCltl da e
se u dogledno vrijeme poboljsati na&in pruZanja stomatolo3kih usluga, pucki pravobramtelj ponovno
ukazuje na ovaj problem.

U dva su se sludaja puckom pravobranitelju obratili zatvorenici koji nisu mogli obaviti
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Puéki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

1 prepomoene operatlvne zahvate (u oba slucaja operatwm zahvatn nisu bili od v1talne vaznosu ali su

ith specuallstl preporuéili). Nadal_;e u oba sluéaja pntuznteljx su navodili da su im specuallstl Jasno‘

davali do znanja da nece obavm operativni zahvat. Nakon provedenih ispitnih postupaka, pucki je
pravobranitelj uputio na odredbe Zakona o zastiti prava pacijenata, po kojima pacijent uvijek ima
pravo traziti drugo struéno miSljenje o svom zdravstvenom stanju (pa se sukladno tome moze
razmotriti 1 pregled u d'(ugoj bolnici). Nakon izregenog upozorenja Upravi zatvorskog sustava, jedan
zatvorenik je pregledan i operiran u drugoj bolnici. U drugom sluCaju, rodbina drugog zatvorenika
uspjela je dogovoriti mogucénost pregleda u drugoj bolnici te se u dogovoru s lijeénikom kaznionice
dogovara operativni zahvat.

Tijekom pregleda zatvora i kaznionica osobe lifene slobode ukazale su na problem
nedostatka dovoljnog broja zdravstvenih radnika, §to se neposredno odraZava i na kvalitetu pruzene

zdravstvene zastite. Tako je, primjerice, utvrdeno da i u Zatvoru u Sibeniku i u Zatvoru u Zadru ima

manje zaposlenih zdravstvenih radnika nego je to predvideno vazeéom sistematizacijom (primjerice,

u Odjelu zdravstvene zastite Zatvora u Sibeniku sistematizacijom su predvidena etiri zdravstvena
radnika, a u Odjelu su trenutaéno zaposlena samo dva zdravstvena radnika srednje struéne spreme
medicinske struke - nedostaje jedan lijeénik i jedna medicinska sestra). Iz prethodno navedenog,
proizlazi i nemogucnost 24-satne pokrivenosti deZurstvom zdravstvenih radnika, S$to pucki
pravobranitelj ne ocjenjuje prihvatljivim. U jednom dijelu penalnih ustanova zdravstvenu terapiju
dyele pravosudni.policajci (prethodno ih pripremi medicinska sestra ili tehni¢ar), dok je u drugom
dyjelu ustanova to samo izuzetno, tijekom vikenda, kada nema desurnih zdravstvenih radnika.
Dijeljenje zdravstvene terapije od strane pravosudnih policajaca pucki pravobranitelj ocjenjuje
neprihvatljivim.

Iz prituzbi zatvorenika te tijekom pregleda nekih zatvora (primjerice, Zatvor u Sibeniku)
utvrdeno je da je pravosudni policajac nazocan u ambulanti tijekom lije¢niC¢kog pregleda
zatvorenika (tijekom psihijatrijskog pregleda nije nazocan, na inzistiranje psihijatra). Pucki
pravobranitelj ovakvo postupanje ocjenjuje neprihvatljivim. Naime, lije¢niCki bi se pregledi, u
pravilu, trebali obavljati samo izuzetno (iz razloga sigumosne procjene) u nazo¢nosti pravosudnog
policajca. Prisutnost nezdravstvenih sluzbenika lije¢ni¢kim pregledima, ukoliko se ne radi o
sigurnosnim razlozima, ki$i pravo na privatnost zatvorenika. Zakon o zastiti. Qrava pacijenata
svakome &ovjeku kao pacijentu jaméi jednako pravo na kvalitetnu i stalnu zdravstvenu zastitu
primjerenu zdravstvenome stanju, a sukladno opéeprihvaéenim struénim standardima 1 eti¢kim

nacelima u njegovu interesu uz postivanje njegovih osobnih stavova (to ne dovodi u pitanje niti
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. Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

ZIKZ) Pn pruiénju zdravstvenih usluga jamé»i'vse'. po§t1vanje ijuds’kbga'biéa, oCuvanje fizickog i
mentaﬂnog integﬁteta te zatita osobnosti (pravo na privatnost jedno je od osnovnih prava koje
regulira ovaj Zakon). Cinjenica lisenja slobode ne moze znagiti i da se osoba automatski lifava i
prava kao pacijenta na privatnost. Pri tome takoder istiCemo i stajaliste Europslfog odbora za
sprjeCavanje muéenja i nehumanog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaZnjavanja (CPT), prema
kojem nema opravdanja za stalnu prisutnost nezdravstvenih sluzbenika zdravstvenim pregledima
zatvorenika, njihova'nazoénost je Stetna za uspostavljanje odnosa lije¢nik — pacijent i Cesto je i
nepotrebna sa stajali$ta sigurnosti. Prema stajali§tu CPT-a treba iznaéi neke drhge mogucénosti koje
¢e uskladiti zahtjev za privatnoiéu pacijenta i potrebe koje proizlaze iz sigumosne procjene. U
presudi Europskog suda za ljudska prava (Duval protiv Francuske; presuda nije kona&na), istaknut je
stav Suda da su primijenjene sigurnosne mjere tijekom puta u 1 iz bolnice, te tijekom samog
pregleda i prisutnost pravosudne policije tijekom pregleda, predstavljale ponizavajuée postupanje i
krSenje ¢lanka 3. Europske konvenc;ije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Zatvorenici su se tijekom 2011. godine prituzivali i na provodenje sigurnosne mjére
obveznog lijedenja od ovisnosti te su trazil Ce3ce preglede kod psihijatra (primjerice, Zatvor u
Sisku). Upravitelj Zatvora, uvazavajuéi potrebu za &edéim pregledima kod psihijatra, odmah je
zatrazio od Sredi$njeg ureda Uprave za zatvorski sustav omogucavanje dolaska psihijatra u Zatvor
dva puta mjese¢no. Njegov zahtjev je odbijen (iako, primjerice na dan 31. prosinca 2011. godine, u
Zatvoru u Sisku izdrzavaju kaznu zatvora tri zatvorenika s izreCenom mjerom obveznog
psihijatrijskog lijeCenja te deset zatvorenika s 1zreGenom mjeiom obveznog lijeéenja od ovisnosti).
Kako Zatvor u Sisku nema zaposlenog psihijatra niti s psthijatrom ima sklopljen ugovor o djelu vesé
svoje zatvorenike jednom tjedno vode psihijatru u Zatvorsku bolnicy, te uzimajuéi u obzir navode
zatvorenika, naglaSen je problem nedostatnog ukljuéivanja psihijatara u tretman zatvorenika. Pucki
Je pravobranitelj miljenja da se u zatvore u kojima nema angaZiranih psihijatara ne bi niti trebali
upucivati zatvorenici s izre¢enom mjerom obveznog psthijatrijskog lijetenja, kako se ne bi ponovila
situacija iz presude Eufopskog suda za ljudska prava Tomagié protiv Hrvatske (§56, §57 i §58).
Takoder, uz prenapudenost zatvora, te kroniéni nedostatak sluzbenika (pa tako i u tretmanu), u
zatvore u kojima nema angaZiranih psihijatara ne bi trebalo upucivati niti zatvorenike s izredenim
mjerama obveznog lije¢enja od ovisnosti. Ujedno pucki pravobranitelj, uzimajuéi-u obzir stajalite
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Tomasi¢ protiv Hrvatske, preporuca da.se pr(;piée
nacin provodenja sigumosnih mjera obveznog psihijatrijskog lijedenja i obveznog lije¢enja od

ovisnosti, kako bi se mogla ostvariti svrha ovih kaznenopravnih sankcija.
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Tfetmah osoba liSenih slobode

Kao §to je vec p__rethodno istaknuto, u uvjetima u kojima osobe nemaju vlastiti lezaj, a uprave
zatvora su primorane sve prostorije prenamijeniti u spavaonice (&esto i na u$trb radnih prostora pa
su ponekad sluzbenici “tretmana prisiljeni obavljati razgovore sa zatvorenicima i na hodnicima),
teSko se moze odekivati kvalitetno provodenje pojedinaénog programa izvrsavanja kazne zatvora
odnosno ostvarivanja svrhe izvr§avanja kazne zatvora. Nedostatak prostora i odgovarajuéeg broja i
viste struénjaka znaCajno oteZava odvijanje razli¢itih aktivnosti (okupacijskih aktivnosti, razli&itih
tretmanskih programa, slobodnih aktivnosti i sl.).

U pravily, u odjelima tretmana, prema vaZecoj sistematizaciji koja je radena uzimajuéi u
obzir optimalni kapacitet zatvora i kaznionica, nedostaju sluzbenici. Taj nedostatak jo3 vise dolazi
do izrazaja kada se uzme u obzir postojeca prenapucenost zatvorskog sustava. Logi¢no je da se
nedostatak sluzbenika velikim dijelom odrazava i na kvalitetu i1zravnog rada sa zatvorenicima
(ponekad, unato¢ upornom traZenju zatvorenika, sluzbenik tretmana ne moze odmah reagirati na
zamolbe za razgovor pa je mogué i protek vremena od mjesec dana do obavljanja traZenog
razgovora, kada povod vise i ne treba biti aktualan).

Iz prituzbi zatvorenika (kako pisanih tako i usmenih tijekom pregleda) uodava se jedan
zabrinjavajuéi trend. Iako zbog prenapudenosti zatvorskog sustava nije moguce postivati éve
odredbe ZIKZ-a (primjerice, odredbe o veli¢ini prostora od 4 m?i 10 m® u spavaonici po jednom
zatvoreniku), zabrinjava ¢injenica da se neka prava zatvorenikg 1 pogodnosti tumade vrlo
restriktivno po zatvorenike. Primjerice, iako je u &lanku 14. ZIKZ-a navedeno da svaki zatvorenik
ima pravo na boravak na otvorenom prostoru kaznionice, odnosno zatvora najmanje dva sata
dnevno, u praksi se to tumagi kao pravo na (to¢no) dva sata boravka na svjezem zraku (minimum se
ovdje prihvada kao standard) i tamo gdje je moguce organizirati dulji boravak na svjezem zraku.

Takoder, pravo na posjete ¢lanova obitelji iz &lanka 117. ZIKZ-a tumadi se vrlo restriktivno i
na Stetu zatvorenika. Naime, ¢lankom 117. stavkom 1. propisano je da zatvorenik ima pravo na
posjete ¢lanova obitelji dva puta mjeseéno i blagdanom u trajanju najmanje jedan sat. U stavku 2.
istog ¢lanka propisano je da maloljetna djeca mogu posjecivati roditelja zatvorenika svaki tjedan i
blagdanom (dijete do 14 godina posjecuje roditeja u pratnji odrasle osobe Eianambitelji-ili
skrbnika). Sukladno tumadenju Sredi$njeg ureda Uprave za zatvorski sustav, ukoliko zatvoreniku
svaki vikend dode u posjetu dijete, on ¢e na taj nagin iskoristiti maksimalni broj posjeta te ga ne

mogu posjetiti drugi ¢lanovi obitelji odnosno, ukoliko mu u tom mjesecu u posjetu dva puta dodu
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Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

-~ roditelji, pieost&jemh’ manji ‘b:rbj ppsjeté za dljete Prema. Sfedﬁhjerﬁ ufedu, dvdje'se ne radi o
ograni¢avanju prava roditelja ili djeteta jer je zatvd;énik taj koji odlutuje koga ée primiti u posjetu.
Ovo stajaliste pucki pravoblanitelj ocjenjuje’neprihvatljivim, neutemeljenim u Zakonu, a ujedno i ne
predstavlja poticaj za odrzavanje i ucvriéivanje obiteljskih veza i veza roditel] — dijjete. Naime,
nigdje u ZIKZ-u nije propisano da broj posjeta djeteta (svaki tjedan i blagdanom) o;graniéava broj
posjeta ¢lanova obit‘elji na koje zatvorenik ima pravo svaki mjesec. Dapage, gledajuéi stipulaciju
¢lanka, naglasak koci.'posjeta djeteta je viSe na pravu djeteta (na kontakte s roditeljem). U Pravilniku
0 pogodnostima zatvorenika, posredno se ureduje i maksimalni broj posjeta &lanova obitelji na koje
zatvorenik ima pravo, pa prema Pravilniku, ukupni broj posjeta ne moze iznositi viSe od broja
nedjelja i blagdana u myjesecu, $to se nigdje ne navodi u Zakonu. Puéki je pravobranitelj misljenja da
isto ne moZe biti predmet uredivanja pravilnika kojim se propisuju uvjeti stjecanja, postupak
odobravanja i naéin koriStenja pogodnosti zatvorenika tijekom izvrSavanja kazne zatvora, jer se
ovdje radi o pravima zatvorenika iz Clanka 117. ZIKZ-a. Stoga, ovakvo restriktivno tumacenje prava

zatvorenika pucki pravobranitelj ocjenjuje neprihvatljivim.

istraznog zatvora posjete mogu trajati najmanje petnaest minuta, a najvise jedan sat, u pravilu se
zatvorenicima kojima je odreden istrazni zatvor posjete ograni¢avaju na petnaest minuta. Puéki je
pravobranitelj mi$ljenja da, tamo gdje je to moguce, treba omoguciti dulje trajanje posjeta, a unutar

zakonom propisanog okvira.

KoriStenje pravnih sredstava

Osobe liSene slobode, koje se nalaze u zatvorskom sﬁstavu, imaju na raspolaganju nekoliko
mehanizama zastite svojih prava. Sukladno ¢l 15. ZIKZ-a zatvorenik ima pravo prituzbe na
postupak i odluku drzavnih sluZbenika i namjestenika kaznionice, odnosno zatvora. Prituzba se
podnosi upravitelju ili Sredi$njem uredu uprave za zatvorski sustav. Sukladno &l 17, ZIKZ-a,
zatvorenik moze podnijeti zahtjev za sudsku zaStitu sucu izvrSenja protiv postupka ili odluke kojom
se zatvorenika nezakonito prikraéuje ili ograni¢ava u nekom pravu 1z ZIKZ-a. Osobe koje se nalaze
u zatvorskom sustavu prije izdrzavanja kazne zatvora (pritvorenici, zatvorenici kojima je odreden
istraZni zatvor) mogu, sukladno &1, 6. Pravilnika o kuénom redu u zatvorima za inEéVahje istraznog
zatvora, podnijeti prituzbu upravitelju, a protiv odluke, mjere ili postupka upravitelja ili drugog
zatvorskog sluzbenika, mogu podnijeti usmenu ili pisanu prituzbu predsjedniku suda koji je odredio

istrazni zatvor. Jednako tako, osobe liSene slobode, koje smatraju da su njihova prava povrijedena ili
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" ugrozena, illnaju moguénbét podnijeti pntu:'zbu pu'ékoi“n pravobrani_teljti ili (Kada 'sé iépt’m’e’ formalne
| pretposta?ke) ‘ustavnu tuzbu. . | |

Nedvojbeno, mehanizmi predvideni &lancima 15. i 17. ZIKZ-a trebali bi imati najveci znacaj
u zaStiti prava osoba liSenih slobode. Znagaj otklanjanja eventualnih nepravilnosti putem prituzbe
upravitelju odnosno Sredlsnjem uredu za zatvorski sustav proizlazi iz &injenice da se problem
rjeSava "unutar sustaya“ te bi stoga ovaj mehanizam zaStite prava trebao biti najbrzi i
najucinkovitiji. S druge pak strane, ﬁnaé\alj sudske zastite, o kojoj odluduje sudac izviienja, proizlazi
iz &l. 17. st. 2. ZIKZ-a sukladno kojem sudac izviSenja, ukoliko utvrdi zahtjev za sudsku zastitu
osnovanim, neSenjem Ce narediti otklanjanje nezakonitog prikraéivanja ili ograniCavanja
zatvorenika u pravu, a ako otklanjanje nezakonitosti nije moguce, rjeSenjem ¢e nezakonitost utvrditi
1 zabraniti njezino ponavljanje. Medutim, prema pisanim prituzbama puckom pravobranitelju,
usmenim prituzbama tijekom pregleda zatvora i kaznioqica te podacima SrediSnjeg ureda Uprave za
zatvorski sustav, moze se zakljuéiti da sustav pravne zastite u praksi ne funkcionira.

Unato€ prituzbama (u najveéoj mjeri usmenim) na dugotrajnost postupka sudske zastite ili
nepostupanje povodom podnesenog zahtjeva, a uvaZavajuéi ovlasti puckog pravobranitelja i
¢injenicu da se radi o postupanju sudbene vlasti, na ovom ée se mjestu ukazati na manjkavost zastite
prava osoba liSenih slobode putem prituzbe upravitelju (sukladno &l. 15. ZIKZ te &l. 6. Pravilnika o
kuénom redu u zatvorima za izvriavanje istraznog zatvora).

Osobe liSene slobode vrlo &esto u svojim prituzbama istiCu da su podnijeli prituzbu
upravitelju, no da nikada nisu dobili odgovor. Imajuci na umu ¢l 15. ZIKZ-a, sukladno kojem se
prituzba podnosi pisanim ili usmenim putem, te da na prituzbu (neovisno radi li se o pisanoj ili
usmenoj) upravitelj mora odgovoriti u roku od 15 dana, tijekom pregleda zatvora i kaznionica
zatraZeni su podaci o broju i razlozima podnesenih prituzbi. Jednako tako, pucki je pravobranitelj,
kako bi dobio cjelovitu sliku, zatrazio od SrediSnjeg ureda uprave za zatvorski sustav podatke o
broju podnesenih prituzbi sukladno &l. 15. ZIKZ te &l. 6. Pravilnika o kuénom redu u zatvorima za
izvrSavanje istraznog zatvora. Dobiveni podaci, potvrdili su sumnje u nefunkcioniranje pravne
zastite koje osobama liSenim slobode garantiraju spomenute odredbe. Naime prema dobivenim
podacima, tijekom cijele 2011. godine, sukladno ¢l. 15. ZIKZ-a podneseno je samo 179 prituzbi. Pri
¢emu je nuzno naglasiti da je, prema podacima, &ak 126 prituzbi (dakle priblizno 76%) Qodneseno u
Kaznionici u Lepoglavi, dok su u ostalim kaznionicama, ukljucujuéi i Zatvorsku bolnicu, podnesene
samo Cetiri tijekom cijele godine. U zatvorima je ukupno podneseno 49 prituzbi (najvise u Zatvoru u

Zagrebu i Zatvoru u Varazdinu, gdje je podneseno 14 prituzbi, te Zatvoru u Rijeci gdje je podneseno
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ca ' Pulki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

12 pntuzbl) U cak 8 od ukupno 14 zatvora, tnjekom cgele godme nije podnesena mu Jedna
prituzba. Sukladno &L 6. Pravilnika o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora,
prema dobivenim podacima, tijekom cgele 2011. godine, podneseno je samo 39 prituzbi (38 prituzbi
podneseno je u Zatvom u Splitu, jedna prituzba u Zatvoru u Ryjeci). U 12 od ukupno 14 zatvora nije
podnesena niti jedna prituzba. Cak i da zatvorski sustav nije optereten brojnim problemima, od
kojih se na neke ukazuje u ovom izvje$éu (prenapucenost, uvjeti smjeStaja, pruZanje zdravstvene
zaStite i dr.), podataif da niti jedan zatvorenik u &ak 11 zatvora ili kaznionica tijekom 2011. godine
nyje podnio niti jednu prituzbu te da u 12 zatvora niti Jedan pritvorenik ili zatvorenik kojem je
odreden istrazni zatvor nije podnio prituzbu Je temelj za ozbiljno promisljanje o razlozima o&ite
neucinkovitosti ovog mehanizma zastite prava osoba ligenih slobode.

Razloge je, prema misljenju puckog pravobranitelja, mozda mogude traZiti u nedovoljnoj
upucenosti osoba liSenih slobode s mehanizmima zatite i nadlesnosti. Naime, osobe lisene slobode
Cesto se prituZzuju dé im nisu dostupni propisi, te stoga, tijekom pregleda, - pucki pravobranitel;
posebnu pozomost obraéa dostupnosti propisa. Utvrdenoje da najéedce jedan primjerak postoji-na
svakom odjelu, a jedan je u knjizmici. No, nerijetko se dogada da je primjerak kod nekog
zatvorenika, zbog Cega nye dostupan drugima ili ga zatvorenici u¢ine neupotrebljivim (potrgaju
pojedine stranice, i§ar?ju i s1). Jednako tako, jedan od razloga nedovoljne upoznatosti osoba lisenih
slobode s mehanizmima zastite mogude Je traZiti i u obilascima koje sudac 1izvrSenja obavlja
sukladno ¢l. 47. ZIKZ-a. Naime, temeljem &l 47. ZIKZ-a sudac izvrSenja najmanje jedanput
godiSnje obilazi zatvorenike, razgovara s njima i upucuje ih u njihova prava i naéine ostvarivanja tih
prava. Vrlo Cesto, tijekom pregleda zatvora i kaznionica zatvorenici istiCu da ih sudac izvr$enja nije
obiSao i1 da nisu nikada razgovarali s njim. U svojim proslogodi$njim 1izvjeS¢ima- pucki je
pravobranitelj, ne Zele¢i se upustati u ocjenjivanje postupanja sudbene vlasti, ukazivao na provedbu
¢l. 47. ZIKZ-a u praksi. Naime, dolazak samo na pojedini odjel, jednom godinje, bez obilaska svih
zatvorenika na svim odjelima, ne mozZe se, prema miSljenju puckog pravobranitelja, smatrati
ispunjavanjem duznosti iz &l. 47. ZIKZ-a

Opisana situacija ne pruza razloge za zadovoljstvo te pucki pravobranitelj smatra da je nuzno
prituzbe zatvorenika uéiniti djelotvornim pravnim sredstvom, kakvo je zakonodavac imao na umu

pri dono$enju ZIKZ-a.

Policijske postaje
Na temelju ovlasti iz &lanka 15. Zakona o pugkom pravobranitelju, pugki je pravobranitelj i
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t'ijekbm'ZO-ll‘. godine: 'prégléda_vao prostorije u poliéijskim- postajama~ Béz‘ pfethbd‘ne ﬁajavé,
pregledane Su prostorije: PU zadarske (1. PP Zadar, PP Biograd n/m, PP Benkovac, PP Obrovac i
PP Gragac), PU $ibensko kninske (PP Sibenik, PP Knin, PP Dmi§ i PP Vodice), te L Postaje
prometne policije Zagt‘eb. Buduci da tijekom pregleda niti u jednoj policijskoj postaji nije zatetena
niti jedna uhiéena ili zadr¥ana osoba koja je priviemeno smje3tena u prostorije namijenje}ie za osobe
kojima je oduzeta sloboda samo je u pojedinim postajama napravljen uvid u dokumentaciju (po
metodi sluéajnog odablra) Uvidom u “dokumentaciju nisu utvrdene neprav1lnost1 S obzirom na
navedeno, provedeni pregledi bili su prije svega preventivnog karaktera, te im Je cilj bio ukazati na
odredene manjkavosti uvjeta smjestaja i odstupanja od preporuka Europskog odbora za spre¢avanje
mudenja 1 neljudskog ili poniZzavajueg postupanja ili kaZnjavanja (CPT). O utvrdenom je
sastavljeno izvjeSCe s preporukama za uklanjanje utvrdenih nedostataka, koje je upuceno
Ravnateljstvu policije, povodom kojeg je Ravnateljstvo policije obavijeétilo puckog pravobranitelja
o poduzetom u vezi upucenih preporuka.

Tako je, npr,, tijekom pregleda prostorije I Postaje prometne policije Zagreb, utvrdeno da
prostorije uglavnom odgovaraju standardima, no ukazano je na kvar vodovodnih ihstalacija zbog
Cega je dostupnost tekucoj vodi i vodi za ispiranje sanitarnog &vora bila ogranicena. Ravnateljstvo
policije izvijestilo je puckog pravobranitelja da je PU zagrebatka otklonila nedostatak. Jednako
tako, u pojedinim policijskim postajama (PU §ibehsko_ kninska) sanitarni ¢vor je bio obuhvaéen
video nadzorom, te je Ravnateljstvo policije izvijestilo puckog pravobranitelja kako je u tijeku
. otklanjanje ukazanog nedostatka, na nalin da se izraduje paravan kojim ¢e intimni prostor
sanitarnog &vor biti zaklonjen od video nadzora. U pojedinim prostorijama utvrden je nedostatak
umyjetnog i dnevnog svjetla (npr., PP Knin), buduéi da se prostorije nalaze u podrumu. Puéki je
pravobranitelj obavijeSten da je pojadana elektri¢na rasvjeta. U pojedinim prostorijama nije
dostupna pitka voda (npr. PP Sibenik i PP DmiS), u vezi s ¢im je Ravnateljstvo policije obavijestilo
puckog pravobranitelja da ce do trajnog rjesavanja problema, dostupnost vode biti osigurana putem
plasti¢nih boca. Ovakvo se rjeSenje moZe smatrati samo privremenim 1 nuZnim, no Ravnateljstvo
policije ukazalo je da je otklanjanje nedostataka u nadleznosti policijskih uprava koje u
Financijskom planu za tekuéu godinu imaju za tu namjenu odobrena financijska sredstva na stavci
tekuCeg odrzavanja. Nedvojbeno je da raspolozivost financijskih sredstava, te starest zgrade u kojoj
se nalazi policijska postaja, uvelike odreduje smjestajne uvjete pa tako uvjeti smjeﬁt;ja u onim
policijskim postajama, koje se nalaze u novim zgradama, odgovaraju standardima. No, potrebno je

naglasiti da su sve pregledane prostorije bile uredne (izuzev ifaranih zidova u pojedinim postajama),
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Pu&ki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu .- -

- iako su pregledi bili nenajavljeni. Tijekom pregleda pucki je pravobranitelj utvrdio da u pojedinim.
postajama policijski sluzbenici ponekad moraju od vastitih sredstava kupovati obroke uhicenim ili
z_adrianim dsobam:; Stoga je nuzno, neovisno o &injenici da se osobe u prostorijama, u pravilu,
nalaze kratko vrijeme, iznaéi jedinstveno rjeSenje osiguravanja obroka, na razini cijelog sustava.

S obzirom ﬁa to da je u rujnu proile godine na snagu stupio novi Zakon o kaznenom
postupku sukladno kojem se pritvor izvriava u pritvorskim jedinicama, tijekom 2012 godine
posebna pozomost" bit ¢e posvecena pregledima pritvorskih jedinica i postupanju prema

pritvorenicima.

Ustanove za smjestaj osoba s duSevnim smetnjama

Sukladno svojoj obvezi da najmanje jednom u dvije godine pregleda ustanove kojima se
ograni€ava sloboda kretanja, pucki Je pravobranitelj u 2011. godini pregledao Psihyjatrijsku bolnicu
Ugljan. i |

Tijekom pregleda pucki je pravobranitelj razgovarao sa zaposlenicima PB Ugljan te je obisao
forenzi€ki odjel, odjel za psihogerijatriju, odjel za demencije 1 retardacije, odjel za lijeenje ovisnika
o alkoholu te posebni odjel soctjalne skrbi. Svrha ovoga pregleda bila je utvrditi smjeStajne uvjete u
kojima pacijenti (odnosno korisnici u posebnom odjelu socijalne skrbi) borave, te stupanj postivanja
njihovih ustavnih i zakonskih prava. Tijekom pregleda bolnice pucki Je pravobranitelj razgovarao i s
pojedinim pacijentima na pregledanim odjelima. Nitko od paciyjenata se nije Zalio na probleme u
odnosu s drugim pacijéntima, a nisu dobivene niti prituzbe na postupanje lije¢nika. Po zavrietku
pregleda zaposlenicima PB Ugljan usmeno su 1znesene primjedbe 1 prijedlozi za otklanjanje istih u
svrhu jaCanja zastite prava osoba s dusevnim smetnjama. Pr-imjerice, uoCeno je da vecina pacijenata
nosi jednaku bolni¢ku odjeéu (sukladno Kuénom redu, svi Je pacijenti moraju nositi tyjekom
smjestaja u bolnici). Stoga je ponovno preporuceno da se promijeni ova praksa i da se omogudi
pacijentima noSenje vlastite odjece odnosno razmotri naéine nabavke razli¢ite odjeée u skladu s
financijskim moguénostima. Naime, individualizacija odjece treba predstavljati dio terapijskog
procesa, pa nosenje bolnickih pidzama tijekom cijelog dana ne pridonosi jacanju osobnog identiteta
1 samopostovanja kod pacyjenata (§109 u izvjeséu CPT-a o posjeti Republici Hrvatskoj, iz 2007.
godine). Nadalje, ukazano Jje 1 na potrebu uskladivanja Kuénog reda s odredban;;TZakona o zastiti
osoba s duSevnim smetnjama te Zakona o zastiti prava pacijenata. Takoder, puki je pravobranitelj
upoznat 1 s namjerama Bolnice da se Jedan manji dio kapaciteta oslobodi za pruzZanje usluga

pacijentima koji ¢e sami placati smjedtaj i lijeCenje (posebice se govorlo o moguéim razlozima
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' njihovog smjestaja i otpusta). To je prilikom pugki pravobranitel j ukazao na moguénosti zloupotrebe

1 krSenja ljudskih prava na ovom podruju i preporucio da se jo§ jednom razmotri donoSenje ove
odluke. Nekoliko mjeseci nakon pregleda ustanove, pucki je pravobranitelj obavijesten da je Bolnica
do daljnjeg odustala od;pmianja usluga pacijentima koji bi sami placali svoje lijeenje.

Nastavljajuci praksu od prosle godine, pucki je pravobranitelj posebnu pozomost posvetio
pregledu eventualnog postojanja zatvorenih kreveta za vezanje (cages/net beds). Navedeni kreveti
nisu zateCeni tijekom pfegleda (njillbvb\postojanje negiraju zdravstveni radnici, a o njima nemaju
saznanja niti pacijenti s kojima je razgovarano). Napominjemo da pucki pravobranitelj nije zaprimio
nikakve informacije o njthovom eventualnom postojanju u zdravstvenom sustavu ili u sustavu
socyjalne skrbi, ali, uzimajuéi u obzir zabrinutost Odbora za ljudska prava UN-a, izra¥enu u
Zaklju€nim razmatranjima Odbora na drugo periodi¢no izvjeiée Republike Hrvatske o primjeni
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, toSka 12., zbog trenutnog koriitenja

.zatvorenih kreveta za vezanje (cages/net beds) kao sredstva za svladavanje pacijenata koji $u osobe
s duSevnim smetnjama, ukljuéujuéi djecu, u ustanovama, pucki ée pravobranitelj i nadalje posebnu
pozomost, tijekom pregleda ustanova, posvecivati provjeri eventualnog postojanja sli¢nih kreveta.

Pored pregleda psihijatrijskih ustanova, pucki je pravobranitelj zaprimio i dvije prituZbe
osoba s duSevnim smetnjama na zakonitost smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, povodom kojih su

pokrenuti ispitni postupci koji su jo$ uvijek u tijeku.

Nacionalni preventivni mehanizam (NPM)

Hrvatski je sabor, imajuéi na umu ¢l. 3.1 17. Fakultativnog p‘r,gtokola uz Konvenciju protiv
mucenja 1 drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajuéih postupaka ili kaznjavanja (OPCAT), 28.
syeCnja 2011. godine, usvojio Zakon o nacionalnom preventivnom mehanizmu za spretavanje
mucenja 1 drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajuéih postupaka ili kaznjavanja. Sukladno Zakonu,
poslove Nacionalnog preventivnog mehanizma obavlja pucki pravobranitelj, a u obavljanju poslova
obvezno sudjeluju dva predstavnika NGO-a i dva predstavnika akademske zajednice. Zakonom je
propisano da se u rad NPM-a po potrebi mogu ukljuéiti i drugi neovisni struénjaci.

Sukladno ¢lanku 3. Zakona o nacionalnom preventivnom mehanizmu za spretavanje
mucenja 1 drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajuéih postupaka ili kaznjavanja pgﬁbvi\NPM-asu:
redoviti obilasci mjesta u kojima se nalaze ili bi se mogle nalaziti osobe liene slobode radi jatanja
njihove zaStite od mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja,

davanje preporuka nadleznim tijelima vlasti i ustanovama radi poboljSavanja postupanja prema
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Pu&ki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

o osobama hsemm slobode ‘i uv;eta u kOJlma se one nalaze radl spreavanja mucenja 1 druglh

okrutmh neljudskih ili ponizavajuéih postupaka ili kaZnjavanja, davanje prijedloga i primjedbi na
' za.kone 1 druge proplse te nacrte zakona i drugih propisa radi promicanja zastite osoba lienih
slobode od muéenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajuéih- postupaka ili kaZnjavanja,
suradnja s Pododbo;om' Ujedinjenih naroda za spretavanje mucenja 1 drugih okrutnih; neljudskih ili
poniZavajuéih postu;‘)aka ili kaZnjavanja slanje informacija i sastajanje s Pododborom za spreCavanje
mucenja. Co~

S obzirom da u 2011. godini nisu bila osigurana sredstva, NPM nije- zapoceo s radom u
,punom opsegu. Budu¢i da su u Drzavnom prora&unu za 2012. godinu sredstva osigurana te su
doznadena puckom pravobranitelju, NPM ¢ée u 2012. godini zapocetn s radom, sukladno odredbama
OPCAT-a i Zakona o nacionalnom preventivnom mehanizmu za spreCavanje mulenja i drugih

okrutnih, neljudskih ili poniZavajuéih postupaka ili kaZnjavanja.

PREPORUKE: _

1. Potrebno je osobama lifenim slobode, koje se nalaze u zatvorskom sustavu, omogudéiti
telefonski razgovor s odvjetnikom bez vremenskog ograniCenja, pod pretpostavkom da se
time ne naru$avaju prava drugih zatvorenika na istovjetan oblik kontakta s odvjetnikom,
institucijama i udrugama koje se bave zastitom judskih prava;

2. Potrebno je uspostaviti i Zurno provesti zdravstveno-inspekcijski nadzor u svim zatvorima,
kaznionicama i odgojnim zavodima;

3. Preporuda se pfopisivanje nalina provodenja sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog
lijecenja i obveznog lije¢enja od ovisnosti, kako bl se mogla ostvariti svrha sngumosmh
mjera;

4. Potrebno je u svim policijskim postajama, u prostorijama u kojim se nalaze osobe lisene
slobode, osigurati uvjete smjestaja sukladne standardima Europskog odbora za sprjeavanje
mucenja 1 neljudskog ili ponizavajuéeg postupanyja ili kaZznjavanja (CPT);

5. Upozoriti upravitelje zatvora i kaznionica da Je na pisanu prituzbu, podnesenu sukladno &.
15. Zakona o izvrsavanju kazne zatvora, nuzno pisanim putem odgovoriti zatvorenicima u

zakonskom roku od petnaest dana.
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* POSTUPANJE POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Tijekom 2011. godine putkom pravobranitelju podneseno je 45 prituzbi radi postupanja
policijskih sluZbenika, §to je na razini prethodne 2010. godine (47 prituzbi).

U vecini sluCajeva bio je primjetan aZuran rad prituzenog tijela glede brzine brovedenih
postupaka i dostavljenih odgovora. Medutim, unato¢ provedenim ispitnim postupcima, obavijesti ili
izvje$ca nerijetko su bila formalndg karaktera, a u nekim slu€ajevima pojedim prituzbeni navodi
nisu bili u potpunosti razjasnjeni, pri &emu valja naglasiti da je veéina prituzbi putkom
pravobranitelju podnesena radi neprofesionalnog odnosa prema gradanima ili primjene sredstava
prisile. Stoga ovakvo postupanje prituzenog tijela, unatol dosada$njim upozorenjima puckog
pravobranitelja, ne samo da nije prihvatljivo ve¢ nerijetko ukazuje na nedostatak volje da se
odgovarajuée sankcioniraju pojedinéi koji u obavljanju policijskih poslova prekorage svoje ovlasti
ili postupaju nezakonito. Iako je promptna osuda svakog neprofesionalnog ili fiezakonitog
postupanja temelj prevencije, ona pocesto izostaje, $to nesumnjivo, kod pojedinaca moze biti
protumaceno kao "zeleno svjetlo" za daljnje neprofesionalno ili nezakonito djelovanje.

Uzrok takvog postupanja prituzenog tijela, izmedu ostaloga, treba traZiti i u ustanovljenom
nadinu rada te manjkavostima normativnog okvira kojim se ureduje postupak ispitivanja prituzbi
gradana, o ¢emu je pucki pravobranitelj izvjeStavao u svojim ranijim izvje$éima Hrvatskom saboru.
S obzirom na navedeno, pucki pravobranitelj smatra opravdanim naglasiti da postupak ispitivanja
prituzbi do danas nije nimalo unaprijeden, jo§ od donoSenja bivieg Zakona o policiji 2000. godine
(NN, br. 129/00 1 41/08; prestao vaziti temeljem Zakona o policiji iz ozujka 2011. - NN, br. 34/11).

Osim manjkavosti normativnog okvira postupka ispitivanja prituzbi, pucki je pravobranitelj u
svojim prethodnim godi$njim izvje$¢ima naglaSavao i potrebu zakonskog uredivanja nadleZnosti,
uloge, zadace i neovisnost u radu Odjela za unutarmju kontrolu te nuZnost uspostave gradanskog
nadzora nad radom policije.

Iako donoSenjem Zakona o policiji (iz 2011. godine; u nastavku: vazeci Zakon) ukazani
nedostaci nisu bili otklonjeni, pojedine je odredbe pucki pravobranitelj ocijenio kao pozitivan
pomak (detaljnije u Izvje;“:éu o radu puckog pravobranitelja za 2010. godinu). Nedvojbeno,
pozitivnim se ocijenilo propisivanje sudjelovanja predstavnika javnosti u postupcima ispitivanja
prituzbi, pri ¢emu je istaknuta nuZnost Zurnog donoSenja pravilnika o naéinu rada 1 p(\;Smpanja po
predstavkama 1 prituzbama gradana (iz ¢l. 5. vaZeCeg Zakona). Medutim, taj pravilnik, unatod

obvezi iz ¢l. 124. novoga Zakona (sukladno kojem Vlada Republike Hrvatske i ministar trebaju
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donijeti p'rovAedbbe‘neAb propise u 'rloku‘.od 6 mieseci od dana ~?§tupanja na snagu Zakoqa, dakle Jdo
liétopada 2011 godine), do danas nije donesen niti su, préma 'podaéima kojima raspolazev pucki
pravobranitelj, imenovani predstavnici javnosti u povjerenstvu za rad po prituzbama. Imajuéi na
umu navedeno, opravdano je zakljuditi da vaseci Zakon, u odnosu na ispitivanje prituzbi gradana,
unato¢ najavama, ri'ije polucio pozitivan rezultat te nije doprinio transparentnosti rada policije, a
samim time i jaéanjl,‘l povjerenja gradana u policyju.

Imajuéi na um'u znacaj Odjela-za unutarnju kontrolu, naroéito u odnosu na profesionalizaciju,
zakonitost 1 eti¢nost policijskog postupanja te upravo spomenute manjkavosti sustava ispitivanja
prituzbi, pucki je pravobranitelj u svojim godis$njim izvje§éima opetovano ukazivao na potrebu
faktiénog i normativnog Jacanja Odjela te nuZnost zakonékog definiranja njegove nadleznosti i
samostalnosti. No, vaze¢im Zakonom to nije udinjeno. Krajém 2011. godine donesen je Pravilnik o
nacinu provedbe unutarnje kontrole i nadzora rada sluZbenika i ustrojstvenih jedinica ministarstva
unutarnjih poslova, koj_i‘m Je trebalo uspostaviti temelje jakog, neovisnog unutarnjeg nadzora nad
radom policije. Prema miSljenju puckog pravobranitelja (imajuéi na umu odredbe Pravilnika) to nije
postignuto. Buduéi da je u tijeku izrada i dono3enje novog Zakona o policiji sukladno kojem ¢e se
donositi novi provedbeni propisi, na ovom mjestu se nece ulaziti u analizu spomenutog Pravilnika i
njegovih manjkavosti.‘

U velja¢i 2012. godine puékom je pravobranitelju dostavljen Nacrt prijedloga Zakona o
policiji s Kona¢nim pryedlogom Zakona (u daljnjem tekstu; Nacrt). Smatramo da predeste izmjene
zakonodavstva negativno utjeCu na pravnu sigumost. Naime, u srpnju 2009. godine stupio je na
snagu Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, kojim su se pravila postupanja izdvojila iz Zakona
o policiji. Vazeci Zakon o policiji stupio je na snagu prije manje od godine dana. Takva sttuacija ne
samo da mozZe utjecati na pravnu sigurnost ve¢ ona u javnosti moZe biti shvacena kao svojevrsno
eksperimentiranje koje, ima li se na umu da se radi o represivnom aparatu, nije dobrodoslo. No
unato tome, ukoliko se donosenje novog Zakona o policyji shvati kao prilika za uklanjanje
manjkavosti i poboljsanje, tada donosenje novog Zakona treba ocijeniti pozitivnim. Medutim, iz
teksta Nacrta se moze zakljuciti da manjkavosti nisu ispravljene (pri navedenom, Je potrebno imati
na umu da tijekom pisanja ovog izvjeséa pucki pravobranitelj nije upoznat s eventualnim 1zmjenama

dostavljenog teksta).

Jedna od prvih primjedbi na tekst dostavljenog Nacrta odnosi se na nadin de}'olitizac‘ije 1
profesionalizacija policije, predviden u &l. 7., sukladno kojem ministar usmjerava policju na nadin

da joj daje naputke za rad, te joj moze narediti da u granicama svoje nadleZnosti obavi odredene
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. .pqSlQ{ze 1 poduzme odredene mjere i 0 njima ga izvijesti. Vilo &esto kao af_gumeht uvritavanje ove’

odredbe u Nacrt navodi se komparativno zakonodavstvo. No, éinjénica da neka zakonodavstva
sadrze sli¢nu il1 identié;iu odredbu (u konkretnom slucaju Zakon o policiji Republike Slovenije), ne
mora a priori, biti dovoljan razlog propisivanja u hrvatskom zakonodavstvu. Naime, prilikom
“preslikavanja" odredene odredbe iz jednog zakona u drugi, posebnu pozomost treba- obratiti na
cjelokupni normativni pkvir oba zakonodavstva, jer norme su sastavni dijelovi odredene cjeline i
valja th ocjenjivati krc;z cjelinu. Osnovae dvojbe u odnosu na ¢lanak 7. proizlaze iz ¢injenice da
ministar, sukladno postojecim propisima (prije svega sukladno Zakonu o sustavu drzavne uprave 1
Zakonu o Vladi Republike Hrvatske) ve¢ ima moguénost usmjeravanja. Nadalje, jedino ograniéenje
ovlasti, koje se moze 1§Citat1 iz Nacrta, proizlazi iz ¢l. 7. st. 7., sukladno kojem se usmjeravanje ne
odnosi na policijska postupanja usmjeravanje kojih je preuzeo nadlezni drzavni odvjetnik. S
obzirom da policija, postupa 1 po vlastitoj. inicijativi, opravdano je upitati se moZe li ministar i u tim
sluajevima (dakle, dok drzavni odvjetnik nije preuzeo usmjeravanje) davati naputke. U svakom
sluaju, pucki je pravobranitel] miShienja da je eventualno, ukoliko prema mishienju struke u
pojedinim situacijama doista postoji potreba za "usmjeravanjem", nuzno Zakonom jasno precizirati
u kojim situacijama 1 okolnostima i u odnosu na koja pitanja ministar moZe narediti policiji

obavljanje odredenih poslova i poduzimanje odredenih mjera.

Imajuéi na umu izneseno u proslogodi$njim izvje$¢ima, pucki je pravobranitelj s osobitom

paznjom razmatrao odredbe Nacrta kojima se ureduje (il1 bi se trebao uredivati) Odjel za unutarnju

kontrolu, postupak podnoSenja i ispitivanja prituzbi te gradanski nadzor, koji su temelj jamstva -

postivanja 1 zaStite ljudskih prava. ‘

U obrazloZenju pojedinih odredaba Nacrta navodi se da se €1. 8. uvodi novi na¢in nadzora rada
policije koji su do sada obavljali policijski sluZbenici unutarnje kontrole. Budu¢i da u Nacrtu nema
ni rijeéi o unutamjoj kontroli, ostaje potpuno nejasna buduénost Odjela za unutarnju kontrolu.
Nejasno je vode li rjeSenja Nacrta ka ukidanju Odjela za unutamju kontrolu 1li ¢e Odjel imati neke
druge zadace i ulogu (ako hoce, kojim propisom se to planira urediti). Obzirom na ove
nedoreenosti pucki pravobranitelj smatra neophodnim jo$ jednom ponoviti svoj, do sada ve¢ vise
puta iskazani, stav da je Zakonom o policiji nuZno propisati organizacijski i funkcionalno neovisni
Odjel za unutarnju kontrolu te jasno propisati njegove ovlasti, poslove 1 zadace. .

Nadalje, u Nacrtu se kao vazna novina spominje detaljno propisivanj: odredbi o -tzv.
"gradanskom nadzoru" nad radom policije. Namjeru preciznijeg definiranja postupka prituzbi

zakonom valja ocijeniti pozitivnim, buduci se time doprinosi standardizaciji postupanja po
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pntuzbama No sama Je matenja nejasno proplsana i ostavlja odredene dvo_)be Tako Je, npr.,

Nacrtom predvideno da se pntuzba moze podmjetl ustrOJstvenOJ Jedinici ili Ministarstvu, no u &, 44,
Je propisano je da prituZbu razmatra rukovoditelj ustro;stve_ne Jedinice ili policijski sluzbenik kojeg
rukovoditelj ustrojstvene jedinice za to ovlasti. Znaéi li to da se ée prituzbe podnesene Ministarstvu
samo proslijediti ruléovdditelju ustrojstvene jedinice? Nadalje, nakon $to rukovoditel; ustrojstvene
Jedinice razmotri pg'ituibu obavlja se razgovor s podnositeljem prituzbe. Ukoliko podnositelj
prituzbe nije suglasan s utvrdenim, spis se dostavlja povjerenstvu za rad po prituzbama. No, nije
jasno kojem povjerenstvu. Naime, iz teksta Nacrta moje se zakljuéiti da postoje dvije vrste
povjerenstava (povjerenstvo koje rjeSava prntuzbe na rad policijskih sluzbenika Ravnateljstva
policije i povjerenstvo koje ispituje rjeSavanje prituzbi na rad policijskih sluzbenika u policijskim
upravama). Odnos ta dva povjerenstva, ukoliko su u ikakvom medusobnom odnosu, nije razvidan.
Stoga bi trebalo, miljenja je pucki pravobranitelj, razmotriti moguénost uredivanja postupka
ispitivanja prituzbi na nadin da povjerenstva u policijskim upravama rjesavaju prituzbe. U slu¢aju da
podnositelj prituzbe nje suglasan s utvrdenim), tada bi se spis predmeta trebao dostaviti
povjerenstvu Ministarstva na daljnji postupak.

Nadalje, u Nacrtu se navodi da je: "...vazna novina utvrdena Prijedlogom Zakona detaljno
propisivanje odredbi o-"civilnom" nadzoru nad radom policiji." Prema stavu puckog pravobranitelja,
dva je predstavnika javnosti koji sudje!uju u rjeSavanju prituzbi na rad policijskih sluzbenika, doista
ambiciozno nazivati "gradanskim nadzorom". Naime, pogresno je govoriti o gradanskom nadzoru
ukoliko predstavnike imenuje ministar (1ako prema nesluZzbenim informacijama kojima raspolaze
pucki pravobranitelj postoje naznake da ée predstavnike ipak imenovati saborski Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina, kako je to propisano i sada vazééim Zakonom-o polrcyi) te je
njihovo postupanje odredeno pravilnikom koji donosi ministar.

Dio Nacrta kojim se propisuju policijski poslovi i ovlasti, po misljenju puckog pravobranitelja,
valja doraditi. Cinjenica je da vaze¢i Zakon o policijskim poslovima i ovlastima na identi¢an nain
(kao Nacrt), ureduje pojedine ovlasti ili njthovu primjenu, no to ne zna&i da odredene odredbe nije
moguce poboljsati.

S obzirom na navederio (ne samo u ovogodi$njem izvjeséu veé i u proslogodi$njim izvjes¢ima)

pucki pravobranitelj smatra da je radi jaCanja garancije zastite ljudskih prava tekst Nacrta potrebno

NS

doraditi. i
Jednako kao i proslih godina suradnja s policijskim upravama tijekom ispitnih postupaka 1

nadalje se ocjenjuje pozitivnom u dijelu koji se odnosi na pravodobno izvjeSéivanje i postupanje
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Opis sluéaja (P.P.-22-02-1299/10): Gospoda M. P. iz O., uputila je prituzbu na postupanje
policijskih sluzbenika PP O. Prema prituzbenim navodima, prtuziteljica je privedena u policijsku
postaju te joj je istom prilikom oduzet mobilni uredaj. Nakon sat vremena je pustena, ali uz
odredena upozorenja k&je je pn'tuiitelji_ca shvatila kao pokusaj zastrasivanja. Isto tako, prituZiteljica
Je tvrdila da unato€ privodenju i oduzim\anju mobilnog uredaja nije dobila nikakvu potvrdu o tome,
niti joj je prilikom davanja izjave dana moguénost da pozove odvjetnika. U ‘svome podnesku
prituZiteljica je naglasila spremnost na suradnju s policijom u vezi sa svime §to moZe biti vezano uz

nju, ali oCekuje da ¢e joj biti omoguéeno pravo na podnoSenje kaznene prijave zbog laznog

prijavljivanja kaznenog djela.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj od Odjela za unutamju kontrolu MUP-a zatraZio
detaljno 1zvje$¢e o prituzbenim navodima. Izvj&iéerﬁ navedenog Odjela obavijesteni smo da su
policyski sluzbenici, u cilju prikupljanja obavijesti o pocinjenom kaznenom djelu, dosli u dom
prituZiteljice i njenog nevjenéanog supruga te ih sluzbenim vozilom prevezli do policijske postaje,
gdje je obavljen razgovbr u trajanju oko sat vremena, nakon &ega su predmetne osobe odvezene
ku¢i. Takoder, obavije§feni smo, s obzirom na visoki stupanj trudnoce prituziteljice, da je sam
razgovor obavljen na obazriv na¢in. Naglaseno je kako su osobe dragovoljno dosle u PP, da nije bilo
njihovog dovodenja, da mobiteli nisu oduzeti ve¢ im je samo bilo ogranideno njthovo koriStenje, a

posto nisu bili predmetnom kaznenog djela nije niti izdana potvrda o oduzimanju predmeta.

Medutim, analizom navoda iz izvje$¢a te onih iz pritube uoéene su odredene nejasnoce koje
su zahtijevale dodatno pojasnjenje. Naime, navodi iz izvjeSéa kako su mobiteli "vraéeni"
predmetnim osobama ukazuje da isti odredeno vrijeme nisu niti bili u njthovom posjedu, niti je
razvidna zakonska osnova toga. Takoder, navodi 1z izvje$ca o dragovoljnosti odlaska u PP u opreci
je s tvrdnjama prituZiteljice, osobito stoga §to se iz njezinih navoda moglo zaklju&iti kako nije niti
imala mogucnost ne pristati poéi s policijskim shuZbenicima u policijsku postaju. Stoga, novim
dopisom Odjelu za unutarnju kontrolu ukazano je na odredbe Zakona o policyjskim poslovima i
ovlastima kojim je, izmedu ostalog, propisano da policijski sluzbenik primjenjuje gg[icijsku ovlastu
skladu s Ustavom i zakonom te je duZan postivati dostojanstvo, ugled i ast svake osdbé,\l}ao 1druga
temeljna prava i slobode Sovjeka. Takoder, ukazano je na odredbu kojim jest propisano da policijski
sluZbenik moze prikupljati obavijesti od gradana, izmedu ostalog, uz prethodni pristanak osobe i u
njezinom domu, osobito stoga §to je i izvjeiéem MUP-a konstatirano da je prituZiteljica bila u

42

ey

Satrany

[ 2O

| L ]

RN

[N

rarion

[ 2XEESR]

PRErXENEN
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: »pd'qd_ma'kldm stupnju trudnoce Puékl j§ _pr;clvdbranitel_i ‘pozvao Odjel za uhﬁwmju ,kont"r_olu na {

dostavu preslike cijelog spisa koji se odnosi na predmetni slu¢aj kako bi se izvrsila dodatna analiza,

Ishod sluéaja: Dodatnim o€itovanjem, uz dostavu trazene dokumentacije, izvje$teni smo da je
razlog nazo€nosti prituZiteljice i njezinog nevjenéanog supruga u prostorijama policijske postaje bio
tehniCkog karaktera .obiirom da je radi provodenja sluzbenih radnji bilo neophodno fotografiranje.
Fotografije su radi prepoznavanja upucene elektronskom postom policijskim sluZbenicima druge PP,
koji su provodili izvide odnosno’ obavljali obavijesni razgovor s drugim osobama koje su mogle
pomo¢i u prepoznavanju podinitelja kaznenog djela koje se istrazivalo. Po pregledu zaprimljenih
fotografija, konstatirana je sliénost po&initeljima ali ne i istovjetnost. O tome su odmah 1zvjesteni
policijski sluzbenici druge PP, koji su u meduvremenu utvrdili stvarni identitet pocinitelja kaznenog

djela.

Iz dostavljene predmetne dokumentacije bilo je razvidno kako jé naCelnik Policijske uprave
ocijenio. da je tijekom spomog postupanja ipak doslo do podinjenja laksih propﬁsta te da su
policijski sluzbenici postupili suprotno odredbama &lanka 46. Zakona o policyjskim poslovima i
ovlastima, stoga je policijskim sluzbenicima, sukladno Zakonu o drzavnim sluZbenicima, izreéeno

usmeno upozorenje 1 ukazano na uéinjene propuste.

U tom je smislu pudki pravobranitelj ukazao prituziteljici, ukoliko smatra da joj je navedenim
propustom policijskih sluZbenika u¢injena Steta, na ¢lanak 13. Zakona o sustavu drzavne uprave koji
propisuje da Stetu koja gradaninu nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave,

naknaduje Republika Hrvatska.

PREPORUKE:

1. Potrebno je zakonom propisati ovlasti, poslove i zadaée Odjela za unutarnju kontrolu te
zakonski osigurati potreban stupanj organizacijske 1 funkcionalne samostalnosti i
neovisnosti; '

2. Potrebno je zakonom propisati i Zurno usposﬁviti neovisni 1 objektivni sustav ispitivanja
prituzbi gradana koji ¢e jamCiti zadtitu ljudskih prava i sloboda. Provedbene propise
kojima se detaijnije ureduje postupanje po prituzbama potrebno je donijeti u najkracem
mogucem roku; no,

3. NuZno je uspostaviti gradanski nadzor nad radom policije.
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GRADENJE

Prituzbe u podrugju gradenja, odnosile su se najceSce na postupanje gradevinske nspekcije

kod nezakonite gradnje. Naime, od 67 prituzbi 2011, godine iz podruja“ gradenja, 38 1zjavljeno je
zbog nezakonite gradnje. Dodatno, pratilo se i 70 slucajeva povrede prava gradana koja su

posljedica nezakonitei gradnje, za koje je postupak ispitivanja pred

puckim pravobraniteljem
pokrenut prije desetak 'godina. T

Razlog zbog kojega je gotovo dvostruko veéi broj "starih" od "novih" sludajeva nezakonite

gradnje je u é&injenici da Uprava za inspekcijske poslove Ministarstva zastite okolisa, prostomog
uredenja i graditeljstva neredovito odgovara na trazenja puckog pravobranitelja. Katkada se radi o
ka$njenju od pola godine, a u nekim predmetima i znatno dulje. Buduéi da postupanje gradevinske

inspekcije traje i po nekoliko godina, postupak po ovim prituzbama traje jednako dugo. Nakon

donoSenja upravnog akta kojim je utvrdeno da Je uéinjena nezakonita gradnja, gotovo da se ne

provode druge radnje koje bi dovele do konagnog izvrienja inspekcijske mjere odredene za

nezakonitu gradnju. Stoga inspekcijska reSenja kojima je u proteklom razdoblju izfeéena naredba

uklanjanja stvarno imaju karakter deklaratornog, a ne autoritativnog akta s neposrednim uCinkom.

Kako nezakonita gradnja nije odobrena aktom Javnopravnog tijela, te nije u redovnom
postupku (koji se inace ;Srovodi za izdavanje odobrenja za gradenje) pr6§la postupak uskladivanja s
Jjavnim i privatnim interesima koja veé postoje na odredenoj lokaciji, takvom se gradnjom &esto &ini
povreda prava drugih. Dokaz uéestalosti povrede prava drugih su prituzbe izjavijene puékom
pravobranitelju. Prituiitelji, ¢ya se prava u pravilu vrijedaju, .ugrozavaju ili ograniCavaju
nezakonitom gradnjom, su nezasti¢eni Jer im se ne priznaje. polozaj stranke u postupku nadzora
gradevinskog inspektora. Nepriznavanje polozaja stranke u postupku znaci da ta osoba ne moze
SVoja prava zadtititi, ne samo u inspekcijskom postupku, nego svoja prava ne moze zaStiti ni
pravnim sredstvom pred vi$im tijelom, niti moZe traziti uspostavu prijasnjeg stanja ili uklanjanje. S
obzirom da se postupak izviSenja inspekcijskih gesenja kojima je izreena mjera uklanjanja ili mjera
uspostave pryasnjeg stanja godinama ne provodi, gradani &ija su prava povrjedena, cesto
prekomjemo trpe nedostojne uvjete stanovanja.

Unatog tome $to gradani veé prijavom o gradnji navedu da Je razlog zbog&‘l\(ojeg podnose
prijavu povreda nekog njihovog prava il povreda njihovog odredenog pravnog interesa, ig}\adevinska
inspekcija smatra da poznatom podnositelju prijave o gradnji u inspekcijskom postupku polozaj
stranke u postupku moze biti priznat samo ako to naknadno trazi posebnim zahtjevom. U slu¢aju

podnosenja zahtjeva za priznavanje prava stranke u inspekcijskom postupku, mora se provesti
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Pugki pravobranitelj: Izvje$ée o radu za 2011. godinu

poseban postupak u ko;em se ISplmje pravo podnosntelja zahtjeva kao stranke i 0 tome don051
posebno gjesenje (upravm akt) Dakle, potrebno je prov&stl dodatni samostalni upravni postupak u
kojem se protiv ljesen_)a o pnznavanju svojstva stranke moze izjaviti alba i pokrenuti upravni spor.

lako gradevinska inspekcija stajalite 0 nepriznavanju u inspekcijskom postupku svojstva
stranke poznatom podnosnelju prijave o gradnji temelji na odredbama ZUP-a (&l. 53.), ne
raspolazemo pntuzbom koja bi sadrzavala podatak da j Je gradevinska inspekcija prema odredbama
ZUP-a ma i u Jednom slu€aju-obavijestila zainteresiranu osobu o uvjetima, naéinu i postupku
ostvarivanja zastite njezinih prava ili ‘pravnih interesa (&l. 155. st. 1. ZUP-a), konkretno da je pougilo
O pravu na naknadno priznavanje polozaja stranke. Stoga se ne raspolaze ni podatkom da i Jje koji
podnositelj prijave o gradnji ostvario polozaj stranke u tijeku inspekcijskog postupka koji je u
povodu njegove prijave pokrenut po sluZbenoj duznosti.

Zainteresiranoj osobi mora biti omoguceno da 1 u inspekcijskom postupku moze zastltxtn
Svoja prava, najmanje priznavanjem prava na podnoSenje zahtjeva kojim trazi 1zvrSenje inspekci _]Ske
myere, kada ta mjera nije izvriena na nadin i u roku kako je to utvrdeno inspekcijskim rjesenjem. Na
obvezu postivanja prava zainteresirane osobe upucuje i Zakon o upravnim sporovima (NN, br.
20/2010). Prema ovom Zakonu zainteresirana osoba je svaka osoba kojoj bi propustanje postupanja
Javnopravnog tijela povnjedllo njezino pravo ili pravni interes.

Okolnosti u odnosu na nezakonitu gradnju izmijenjene su stupanjem na snagu Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (NN, br. 90/1 1). Prema ovom Zakonu, prekinut ée se
svi  inspekcijski postupci 1zviSenja rjeSenja o uklanjanju nezakonito izgradene zgrade do
pravomocnog dovrietka postupka za donoSenje rjesenja o izvedepom stanju, odnosno fjesenja o
ozakonjenu. Prekid nspekcijskog postupka za prituzitelje znaéi produljenje roka u-kojem- su duzni
trpjett posljedice nezakonite gradnje s prijetjom da ée stanje koje trpe biti trajno zadrzano. Stoga,
dok ovaj Zakon s jedne strane otvara mogucnost investitorima koji su se upustili u nezakonitu
gradnju da je ozakone, s druge strane ne sadr3i mehanizme kojima ée gradani moéi zastiti svoja
prava povrijedena nezakonitom gradnjom.

Mehanizam zastite predviden je samo za slucajeve gradnje protivno prostornom planu. Samo
u sluéajevima u kojima je za zgradu izgradenu protivno planu poznati podnositelj prijave o
nezakonitoj gradnji do 21. lipnja 2011. godine, u vezi s nezakonito izgradenom. zgradom podnio
prijavu gradevinskoj inspekciji ili je sudu podnio tuzbu u svrhu zastite svojega vlasmstva ilt drugih
stvarnih prava, poznati prijavitelj ima moguénost otkloniti posljedice koje trpi na naéin da uskrati

dati suglasnost za donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju. Medutim, ukoliko se ne radi o zgradi
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: lzgradenOJ protlvno planu nego o nesohdno 1zvedeno_| gradnjn ili gradnjl kO_]a na drug1 nacm

| ugrozava prava poznatog podnositelja pnjave 0 gradnjn na mirno uzivanje vlasni$tva, Zakon ne
predvida mogucnost ozakonjenja uvjetovanog izvrSavanjem sanacije Stete ili nemogucnost
ozakonjenja zbog ve¢ pritinjene tesko popravljive Stete. )

Nadalje ostaje neﬁj&ieno pitanje dobrovoljnog i prisilnog 1zviSenja izreéc;nih mjera
uklanjanja i pitanje rokgva u kojima e se provesti uklanjanje u svim onim sludajevima u kojima ta
mjera ne moze biti stavijena izvan snage naknadnom promjenom statusa zgrade. Stoga propisima
koji ureduju gradenje svakako treba utvrditi djelotvoran mehanizam koji ée za ubuduce odbiti
investitore od nezakonite gradnje i kojim ée se nezakonita gradnju mo¢i pravodobno sankcionirati.
Kao djelotvoran instrument utjecaja na izvrienje reSenja, gradevinskom inspektoru mogla bi biti
dana ovlast izricanja novéane kazne.

Nakon stupanja na snagu Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama veliki broj
gradana obratio se puékom pravobranitelju radi savjeta u odnosu na &injenicu da je stupila na snagu
zabrana pravnog prometa nezakonito izgradenih zgrada. Zabrana pravnog prometa za ove nekretnine’
odredena je na nagin da sklopljeni ugovor o kupoprodaji zgrade ne proizvodi pravne uginke, te se ne
moze provesti u zemlji$nim niti u drugim javnim evidencijama. S obzirom da ugovor o kupoprodaji
ne podlijeZe javnobiljeznitkoj potvrdi ugovora (solemnizacija), jer javni biljeznik ne provjerava
odgovara li ugovor propisanim uvjetima u odnosu na formu i predmet ugovora i ne objas$njava
sudionicima u pravnom poslu smisao i posljedice toga posla nego (samo) ovjerava potpise na
ugovoru, nakon $to je, u' prvo vrijeme po stupanju Zakona na snagu, zaustavljen pravni promet
nezakonito izgradenih zgrada, nastavljen je kao pravni promet zemljiSta bez zgrade.

Nadalje, kako rjeSenje o izvedenom stanju (ozakonjenju) nema pravnih u¢inaka na vlasnistvo
1 druga stvama prava na zgradi za koju je doneseno i za zemljiSte na kojem je ta zgrada izgradena, to
rjeSavanje pitanja ozakonjenja ujedno otvara pitanje novih postupaka radi povrede prava vlasnistva.
S obzirom da Zakon nije ozakonjenje zgrade uvjetovao dokazom o pravu vlasnistva zemljista ili
zgrade, u slucajevima (ozakonjene) uzurpacije, vlasnik ée zastitu svojih prava morati ostvarivati
pred sudom, tuzbom radi zastite prava vlasnis$tva i drugih stvarnih prava.

Dana 10. kolovoza 2011. stupile su na snagu izmjene i dopune Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (ZPUG) prema kojima se zakonitost zgrade u zemljiSnim knjigam\a cyeni u
odnosu na zabiljezbu u zemlji$noj knjizi da je za zgradu prilozen akt za njezinu uporabu. Naim-e,
nakon stupanja na snagu navedenih izmjena ZPUG-a vlasnici zgrada za koje nije stavljena

zabiljezba o aktu za uporabu, dovedeni su u situaciju obveznog pokretanja postupka radi
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Puéki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

. ddkaiivanja <Einjenice zakonitosti zgrade upisane u ‘zemljisnu knjigu. Ministarstvo pravosuda

interveniralo je 3. listopada; 2011. na naéin da je svim Opéinskim sudovima u Hrvatskoj uputilo
naputak o primjeni odredbi ZPUG. Za zgradu za koju u zemlji3noj knjizi nije stavljena zabiljezba o
aktu za uporabu u svrhu uknjizbe prava vlasni§tva, potrebno je dokazati da se zgrada zakonito
izgradena (tek) prilikom prometa ili u trenutku raspolaganja. )

Primjeri: i

(1) Opis sluéaja (P.P.-09-04-682/11). B. M. zatrazila je zadtitu zbog onemogucavanja
koniStenja donjeg dijela svoje kuce, vrta i dvoriita te glavnog ulaza u stambenu gradevinu u P.
Povreda prava vlasni$tva traje od 2000. godine, kada Je zapodeta gradnja zida na medi. Gradnju je
prijavila gradevinskoj inspekciji, izdana je mjera uklanjanja annirémo—betonskog potpomog zida
ukupne duZine 27,5 m. S obzirom da nije provedeno prisilno uklanjanje ovog zida, investitor je
nastavio s radovima te je na susjednoj gradevinskoj parceli u cijelosti izgradena i zgrada, tlocrtne
veli¢ine 24,09 m x 10,00 m.

PrituZiteljica je zaStitu vlasnickih prava zatrazila i pred Opéinskim sudom u P. Zbog
odugovladenja od strane ovrsenika, ni Sud nije proveo postupak ovrhe (zabrana gfadnje 1 povrat u
prijasnje stanje).

Poduzete mjere: O sludaju gradnje iz prituZbe o povredi prava gospode B.M. obavijestena je
gradevinska inspekcija. Gradevinski inspektor utvrdio je da su zid i zgrada izgradeni bez -
gradevinske dozvole. Posljedica propustanja gradevinskog inspektora u odnosu na kontrolu nad
izviSenjem uklanjanja je da investitor nije sprijeen u 1izvodenju nezakonite gradnje koju je izveo
nakon inspekcijskog jeSenja (zgrada tlocrtne velidine 24,09x10,00 m). Kako se zgrada izravno
oslanja na potporni zid koji stabilizira kosinu, a zid i zgrada u statickom i konstriktivnom ‘smislu
¢ine jednu gradevinski gelinu to inspekcija nece provoditi uklanjanje. Inspekcija zakljuCuje da
uklanjanje nije moguce provesti a da se istodobno ne ugrozi infrastruktura u trupu nogostupa
gradske prometnice, da se ne ugroze druge gradevine i izravno prouzro€i materijalna $teta i
ugroZavanje Zivota i zdravlja ljudi. Dostavljeno " o&itovanje potvrdilo je prigovore navedene u
prituzbi.

Ishod slu¢aja: Prituzba je osnovana. S obzirom da gradevinski inspektor nije pravodobno,
pravilno i potpuno proveo postupak po sluzbenoj duZnosti, to je prituZiteljici _igiavno trajno
pri€injena povreda prava. Podnositeljica prijave o gradnji nije ostvarila zastitu svojih pra\}a 1 pmﬁih
interesa zbog kojih se 2000. godine obratila gradevinskoj inspekciji.

Napomena: Prituziteljica se naknadno obratila pu¢kom pravobranitelju, jer oditovanje koje
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" je puckom pfavbbfzinitelju dostavijeno (tek nakon sedam mjeéeci_). ne prikazuje stvamo &injeniéno

stanje. Gradevinska inspekcija nije uopée dala ocitovanje u odnosu na spomi zid na isto¢noj medi
duljine cca 15,00 m,-koji njoj neposredno prije¢i ulaz u vit, a &ije uklanjanje ne dovodi do
ugrozavanja opisanih razmjera. Uklanjanjem samo ovog zida prituziteljica bi ostvarila pravo prolaza
1 provoza. Medutim, gradévinska inspekcija ni to nije poduzela. —
!

(2) Opis sluéaja (P.P.-09-10- 557/10): M. B. iz D. obratila se radi povrede prava na mirno
uZivanje vlasni§tva uslijed nezakonite gradnje susjeda, na udaljenosti od 0,40 m. IzloZena je
dugogodiSnjem trpljenju nezakonitog ponaSanja investitora samo iz razloga jer gradevinski

inspektor propusta provesti nadzor i odrediti mjeru koja to moze otkloniti i sprijeiti. Prijavu o

izvodenja zapocetih radova. Prvi nadzor nad gradenjem izvrien je u studenom 1988, godine, kada je
investitoru izreCena novéana mjera, a potom je izdano rjesenje od 6. travnja 1989. godine, kojim je
gradevinski inspektor investitorima naredio uklanjanje stambene gradevine. Upravo zbog
nedopustene udaljenosti od stana prituZiteljice investitori svoju dogradnju nisu uspjeli legalizirati u
razdoblju od 1989. do 2010. godine.

Poduzete mjere; Uprava za inspekcijske poslove pozvana je 22. travnja 2010. da se u roku
od 30 dana o¢ituje na navode prituzbe u odnosu na "$utnju". Zatrazeno ocitovanje nije dostavljeno,
te je pucki pravobranitelj uputio pozurnice iS. srpnja 2010., 18. ozujka 2011. i 30. lipnja 2011.
Odgovor je zaprimljen u.prosincu 2011. godine.

Za predmetnu je gradnju u kolovozu 2003. proveden novi inspekcijski postupak u kojem je
utvrdeno da su investitori nastavili s gradnjom. Naknadno je izgradena Jo$ jedna stambena zgrada,
stubiSte i garaza. Izgradene gradevine zajedno &ine jednu gradevinsku cjelinu. Gradevinska
inspekcija je ponovo propustila provesti prisilno uklanjanje.

Ishod sluéaja: Nakon pokretanja postupka ispitivanja pred pu¢kim pravobraniteljem
Uprava za inspekcijske poslove Ministarstva utvrdila je da za opisanu gradevinu nije izdan akt
kojim se odobrava njezino gradenje, te je kod te Uprave u tijeku dono3enje rjeSenja kojim ce se
vlasnicima zemljiSta na kojem je izgradena narediti uklanjanje. Osoba u &ije ime se predmetna
gradevina gradila u meduvremenu je umrla. Izgradena gradevina nije bila pregmet ostavinskog
postupka. RN

Utvrdeno je da gradevinska inspekcija nekada$nje Opéine D. nije provela potpuni postupak
radi spreCavanja daljnje gradnje i uklanjanja nezakonite gradnje, a da to potom nije sprijecila 1

ucinila ni Zupanijska gradevinska inspekcija, kao ni gradevinska inspekcija Uprave za inspekcijske
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N ‘uredenja i graditeljétva‘ ’

Prituzba je osnovana.

(3) Opis slutaja (P.P.-09-04- 592/09): M. Z. je, u ozujku 2009. godine, prvi puta podnio
prituzbu zbog neizvrienja inspekcijskog rje$enja o uklanjanju gradevina sagradenih u mjestu V. M.
Prituzitelj je suvlasﬁik gradevina na koje se odnosi naredba gradevinskog inspektora. Nadogradeno
visoko potkrovlje prekomjerno optereéuje postojecu gradevinu, te naruiava stabilnost i mehani¢ky
otpornost. Stoga postoji osnovana prijetnja neposredne opasnosti za Fivot i zdravlje ljudi.

Poduzete mjere: Od gradevinske inspekcije zatraZen je podatak o razlozima zbog kojih nije
provedeno uklanjanje gradevina za koje je inspekcijski pregledom' u lipnju 2005. utvrdena
bespravnost, u prosincu 2007. godine rjeSenjem izredena naredba uklanjanja, a u ozujku 2008.
utvrdena izvr$nost.

Ishod sludaja: Prema kriterijima Ministarstva za odredivanje prioriteta za 1zviSenje
inspekcijskih rjesenja ovaj slucaj nije ispunjavao uvjete za stavljanje u prioritete: uvjet povrede
prava vlasnistva trecih i uvjet prekoracenja razumnog roka (3 god.) u kojem bespravni investitor nije
izviSio rjesenje niti je pokrenuo postupak legalizacije radi promyjene statusa gradevine. S obzirom da
inspekcijsko rjesenje nije 1zvisio, investitor koristi mogucnost ozakonjenja nezakonito 1zgradene
zgrade.

Napomena: Na dopis od 11. lipnja 2010. godine radi dostave podataka o sluéaju prituZitelja,
Upravé za inspekcijske poslove odgovorila je 8. prosinca 2011., nakon 1,5 godme od traZenja
puckog pravobranitelja. Dostavljeni podaci potvrduju prigO\‘/gr. 0 propustanju provedbe

administrativnog 1izvr§enja u roku iz inspekcijskog rjesenja.

PREPORUKE:

1. Nakon donosenja upravnog akta kojim je utvrdena nezakonita gradnja obavezno obavljati
nadzor nad izvrSenjem izretene mjere gradevinskog inspektora, odmah po isteku zadanog
roka za njezino izvrienje.

2. Kao djelotvorni instrument utjecaja na izvrSenika inspekcijskog rjeSenja, potrebno je utvrditi
mogucnost da se na izvrienje naredbe iz rjeSenja gradevinskog inspektofarutje@'e naplatom
novcanih kazni u korist Drzavnog proratuna. -

3. Zainteresiranoj osobi omoguciti da i u postupku gradevinskog inspektora moe zastititi svoja

prava bez podnoSenja posebnog zahtjeva za priznavanje svojstva stranke u postupku u svim
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- onim slﬁéajeviina ukopma je 'oc';ito-i nesumnjivo povrijedeno pravo podnositelja prijave

gradnji. | |

4. Utvrditi mehanizme kojima ée gradani u postupku ozakonjenja nezakonito izgradenih zgrada
moci zastiti svoja prava povrijedena nezakonitom gradnjom neovisno o tome je li nezakonita
zgrada 1zvedena u skladu s planom ili je protivna prostornom planu. .

i
I

STANOVANJE

Podrudje stanovanja uredeno je institutom gradanskog prava - ugovorom o najmu stana, a za
zaStitu prava sudionika u ovim odnosima nadlezni su op¢inski gradanski sudovi. Tijekom 2011.
godine, putkom se pravobranitelju obratilo 22 gradana, trazeéi uglavnom savjete ili pobliza
obrazloZenja u odnosu na posebne okolnosti konkretnog sludaja. Radi se o prituzbama u odnosu na
Zakonom o najmu utvrdene otkazne razloge, prituzbe kojima je zatrazena zaitita radi priznavanja
najmoprimcu prava na sklapanje ugovora o najmu stana na neodredeno vrijeme, te o prituzbama radi
(ne)priznavanja dugogodis$njem stanaru prava na kupnju drzavnog stana po povoljnijoj, a ne trzi$noj
cijent.

Na podrudju stanovanja ponovo je potrebno istaknuti nerijeSeno pitanje prava zastiCenih
stanara na koriStenje privatnih stanova i prava vlasnika na te stanove. Radi se o slucajevima otkaza
ugovora o najmu stana kada u stan koji koristi zasti¢eni najmoprimac namjerava useliti sam vlasnik
ili u taj stan namjerava useliti svoje potomke, roditelje ili osobe koje je duzan uzdrzavati (¢l. 21. 1 ¢l
40. st. 1. Zakona o najmu stanova).

Proslo je trinaest (13) godina od kada je Ustavni sud ukinuo odredbu &lanka 21. stavka 2. i
Clanka 40. stavka 2. Zakona o najmu stanova (Odluka od 31. ozujka 1998. godine), a da jo$ uvijek
nisu uredene pretpostavke za provedbu otkaza ugovora o najmu stana. Ukinute odredbe odredivale
su da se ugovor o najmu stana, sklopljen na neodredeno vrijeme, moZe otkazati samo ako se
najmoprimcu osigura drugi stan pod uvjetima stanovanja koji nisu nepovoljniji za najmoprimca. Bez
obveze osiguravanja drugog stana, zasti¢enom najmoprimcu ugovor o najmu stana moze otkazati
samo vlasnik koji temeljem posebnog propisa ima pravo na stalnu socijalnu pomoé ili ima vise od
60 godina, a nema za sebe i svoju obitelj rijeSeno stambeno pitanje. Samo u ﬂxqm\sluéaju je
zaStienom najmoprimcu drugi stan duZna osigurati jedinica lokalne samouprave odnosno Grad

Zagreb (€l. 40. st. 3. Zakona o najmu stanova).
Obje suprotstavljene strane imaju pravo na zastitu svojih ustavnih i zakonskih prava:
neovisno o socijalnom statusu vlasnik ima pravo na useljenje u vlastiti stan a zasti¢eni najmoprimac
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ima pravo na stambeno 'zbrinja'vanje; 'Mije§anje drzave, u ovom slutaju je mjera koja. je..p'rijc‘_ako .’
: socijalnd potrebna i nuZna. - | .

Nepovtedivqst doma je temeljno ljudsko pravo osobnih sloboda i prava. Stoga je na
Cinjenicu da na odgovarajuéi naéin nisu uredene pretpostavke za otkaz ugovora o najmu stana
upozoreno Izv1e§cem o radu puckog pravobranitelja za 2007., 2008., 2009. i 2010. godinu. Ustavni
Je sud, posebnim izv_i&iéem Hrvatskom saboru, upozorio o nepotpunosti Zakona o najmu stanova jos
u lipnju 2007. godiné‘. U okolnostima-da nisu uredene pretpostavke za otkaz ugovora o najmu stana
sa zaSti¢enom najamninom, Ustavni sud moZe samo odgoditi ovrhu presuda ‘nadleznih sudova o
iseljenju najmoprimaca do donosenje odluke o ustavnoj tuzbi. Medutim, meritorno odlu¢ivanje o
ustavnoj tuzbi nije moguce, jer odluka kojom su ukinute nav;:den odredbe Zakona o najmu stanova
od 1998. godine, nije provedena.

Vazno je istaknuti da do odgode iseljenja zastiGenih najmoprimaca dolazi samo u onim
sluCajevima u kojima je podnesena ustavna tuzba Ustavnom sudu Republike Hrvatske. S obzirom da
u ocekivanju dono3enja pretpostavki za otkaz ugovora o najmu stana ni opéinski sudovi vise ne
mogu odugovlaciti s donoSenjem odluka, to se u sluCajevima u kojima nije pokrenut ustavnosudski
postupak provode postupci ovrhe iseljenjem zasticenih najmoprimaca iz stanova u vlasnistvu
fizikih osoba (J.V. iséljen iz stana u Zagrebu, P.V, MJ. i T A iz stanova u Splitu, S.B. iz stana u
Moscenickoj Dragi, NN iz stana u Sibeniku itd.). Iseljeni najmdprimci stana nakon éetrdeset ili
pedeset godina koristenja stana u pravnom poloZaju za§ti¢enog stanara ostaju stambeno nezbrinuti.
U pravilu se radi o stanarima koji zbog materijalnog stanja 1 Zivotne dobi nisu u stanju sami rije§iti
stambeno piténje.

Opravdavajuci pred sudom razloge zbog kojih traze raskid ugovora, vlasnici stanova navode
da je ugovor o najmu stana sa zasticenom najamninom "kvazi ugovor", Jer je ugovomim strankama
nametnut odnos najmodavac-najmoprimac. Ugovorne strane nisu imale nikakav utjecaj na izbor
druge ugovorne srane niti su imale utjecaj na bitne sastojke ugovora (cijena). Vlasnicima stanova u
koje su do prosinca 1974. godine useljeni zatiGeni stanari drrava je jednostranim &inom
ogranitila/oduzela pravo na posjed stana. Viasnik Je zadrZao pravo raspolaganja sa stanom ali je i to
pravo ograniceno, jer je obuhvaéalo raspolaganje "neuseljivim stanom". Ova Cinjenica bitno utjede
na cijenu.

Vlasnici stavljaju i prigovor na kontroliranu najamninu (za$tiéena najamnin;l) odnosno
prigovor (ne)postene ravnoteZe izmedu interesa najmodavaca u odnosu na pokrivanje gubitaka

nastalih u vezi s odrzavanjem stana i opéeg interesa osiguravanja stana za$tiéenim stanarima.
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Zastloena najammna utvrduje se prema Uredbl o uv;etlma x mjenhma za utvrdlvanje
zastiCene najammne (NN br 40/97 1 117/05) Iznos ove najamnine ne omoguéava najmodavcu
ispunjenje obveze obavljan)a skupih poslova odrzavanja. Stoga vlasnici stanova smatraju da im je
propisivanjem zaiti¢ene najamnine (kontrolirana najamnina), bez moguénosti povnswanja u odnosu
na vrijednost i/ili troskove obnove stana, nametnut prekomjeran i nerazmjeran teret.

Iako je pnmjenz'; ograniCenja opravdana i razmjema cilju kojemu se teZilo u opéem interesu
(zastita stanara, socijalno osjetljivo pitanje), visinom najamnine ispod tro§kova odriavanja nije
uspostavljena poStena raspodjela socijalnog i matenjalnog tereta ukljuenog u reformu stambenog
zakonodavstva. Mehanizam zaitite, odnosno nedostatak pravnog puta nadoknade gubitaka nije
osiguran (npr. subvencija tro§kova odrzavanja ili subvencija najamnine).

S druge strane zasticeni najmoprimci isti€u da su bili u istom pravnom poloZaju svi stanari
koji su stekli stanarsko pravo do donoSenja prvog hrvatskog Zakona o stambenim odnosima 1z
prosinca 1974. godine, neovisno je li stanarsko pravo steceno na stanu u tada$njem dru$tvenom ili
privatnom vlasni§tvu.

Useljenjem u stan, stanari su stekli pravo na trajno 1 nesmetano koristenje stana. Stoga
smatraju da bi im trebalo biti priznato i pravo na kupnju stana, a vlasnicima pravo na obestecenje.
Svoje stajaliste o priznavanju prava na kupnju stana stanarima koji su stanarsko pravo stekli prije
1974. godine obrazlazu izmjenama i dopunama zakona kojima je omogucena kupnja stana
korisnicima drzavnih stanova koji imaju zasti¢eni pravni poloZaj prema posebnim propisima, bez
obzira na duljinu trajanja ili vrijeme kada Je steCeno stanarsko pravo.

Odgovarajuc¢im mjerama, pravni sustav treba osigurati praviénu ravnotezu izmedu interesa
najmodavaca i opceg interesa zastite stanara. Svim gradanima mora biti osigurana jednaka pravna
zaStita.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-08-04-107/11): I.D. iz Z. Je za$tiCena najmoprimka stana u vlasni$tvu
fiziCke osobe. Prituzuje se zbog nebrige vlasti za stanare u privatnim stanovima. Smatra da Joj je
ugrozeno temeljno ljudsko pravo na nepovredivost doma, da joj je povrijedeno stedeno pravo
zasticenog najmoprimca, te da je stavljena u nepovoljan polozaj veé time $to je duZna odazivati se
pozivima suda na rasprave u sporu koji je vlasnik stana pokrenuo tuzbom radi iseljenja.

Poduzete mjere: Ministarstvo zastite okoliSa, prostomog uredenja i gradlteljstva\upozoreno

je na sludaj, jer se radi o odnosima iz stanovanja na koju se odnosi Odluka Ustavnog suda od 31.

ozujka 1998. godine, a kojom su ukinute odredbe Zakona o najmu stanova. Sluéaj je nastao kao
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neposredna posljednca cmjemce da u roku od Sest m_]eSBCI ‘za vrueme dok ukmute odredbe nisu
I prestale anedm nisu uredene nove pretpostavke za otkaz ugovora 0 najmu stana za slucaj kada
vlasnik stana u taj stan namjerava useliti sam ili namjerava useliti svoje potomke, roditelje ili osobe
koje je prema posebmm propisima duZan uzdrzavati. |

Ishod slucaja. Sudski postupak radi otkaza ugovora o0 najmu stana sa zastiGenom

najamninom jos nije_'okonéan.
1

(2) Opis slu¢aja (P.P.-08-04- 172/06) D. L. iz L. obratio se prvi puta u veljaéi 2006. godine,
s prituzbom u ime $esnaest (16) umirovljenih drzavnih sluzbenika kojima je osporeno pravo na
kupnju sluzbenih stanova u kojima stanuju od vremena zapoShjavanja, prije gotovo &etrdeset godina.
Podnositelji prituzbe smatraju da su stavljeni u nejednakopravni poloZaj u odnosu na duge stanare
kojima je otkup dopusten.

Poduzete mjere: Pitanje prodaje ovih stanova ne moze se ryesiti bez provedbe prethodnog
postupka za skidanje oznake "stan za sluZbene potrebe". Ocjenjeno je da postoji osnovana sumnja da -
su podnositelji prituzbe stavljeni u polozaj pravne nesigumosti, jer od sredine 2006, godine, kada je
pokrenut postupak evidentiranja, popisivanja i provjere stanova u kojima stanuju djelatnici Uprave
za zatvorski sustav, mje provedena promjena statusa stanova.

Ishod sluéaja: Ministarstvo pravosuda konaéno je 2011. godine Agenciji za upravljanje
drZavnom imovinom uz popis stanova kojima upravlja uputilo i prijedlog za skidanje ove oznake na
stanovima koje koriste umirovljeni djelatnici Kaznionice L., kako bi mogli biti predmet kupoprodaje

‘na temelju Odluke Viade RH o0 prodaji stanova u vlasni$tvu Republlke Hrvatske, od 2. rujna 2010.
godine (NN, br. 109/10).

Napomena: Agencija za upravljanje drzavnom imovinom jos nije okoncala postupak.

PREPORUKA:

1. Novelom Zakona o najmu stanova utvrditi pretpostavke za otkaz ugovora o najmu stana sa
zaStiCenom najamninom na naéin da se osiguraju mehanizmi za odrzavanje praviéne
ravnoteZe izmedu interesa najmodavaca koji su vlasnici stanova i opceg interesa zastite
stanara u privatnim‘stanovima a svim gradanima osigura postena i Jednaka pravna zastita.
Prije etrnaest godina (31. ozujka 1998. godine), Ustavni je sud ukinuo odredby clanka 21.
stavka 2. 1 Clanka 40. stavka 2. Zakona o najmu stanova, a jo§ uvijek nisu uredene

pretpostavke za provedbu otkaza ugovora o najmu stana.
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Braanay

ZDRAVSTVENA ZASTITA

Tijekom 2011. godine puckom je pravobranitelju upuceno 67 prituzbi koje su 5 ...

A e

zdravstvenu zastitu. Najveéi broj prituzbi iz ovog podru¢ja gradani su uputili radi povred

SO NV e

zdravstvenu zastitu s obzirom na kvalitetu, sadrzaj i vrstu pruZene zdravstvene usluge. -

Dio prituzbi uputlll su doktori medicine i doktori dentalne medicine koji su prije o«

oy

Laa

koncesijskog ugovora obavljali zdravstvenu djelatnost u vlastitom prostoru |

[rReos

zdravstveni radnici privatne prakse. Buduéi da im Je Ministarstvo zdravstva i socyil

odobrilo rad u privatnoj praksi, smatraju da ne bi trebali podnositi novi zahtjev

BETFR» RN

privatne prakse na osnovi koncesije, odnosno postavljaju pitanje kakav ée biti njihov stai.

1an:-

raskida ili nakon isteka koncesijskog ugovora. Zakon o izmjenama i dopun

- TARRRR |

zdravstvenoj zatiti (NN, br. 22/11) rijesio je ovo pitanje &lankom 2., kojim je i:r.

eal

ministar zdravstva i socijalne skrbi (sada ministar zdravlja) donijeti’ pravilnik ko' -
uvjete i postupak za odobrenje nastavka rada zdravstvenog radnika u privatnoj
prestanka koncesije. Clankom 4. istog Zakona odreden je rok od 3 mjeseca za ‘i
pravilnika. U vrijeme pisanja 1zvjeS¢a pravilnik jo§ uvijek nije donesen. Skreéemo .-
neizvjesnost oko statusa zdravstvenih radnika u privatnoj praksi u sludaju prest::
osobito pogada one koji su investirali znacajna vlastita sredstva u uredenje prostora 1 .: -
te zaustavlja daljnja ulaganja u ordinacije, §to se u konadnici odrazava na kvalyt :
usluge koju pruzaju pacijentima.

Smatramo potrebnim u ovom, kao 1 u proslogodi$njem izvje$éu, upozoriti da : -

Jo3 uvijek nije dopunio novom odredbu &lanka 35 Zakona o zadtiti prava pacijenata k.

)

sud Republike Hrvatske ukinuo u oZzujku 2008. godine. Radi se o sredi$njoj odredi:.

it

sredstvu koje pripada pacijentu za zastitu njegovih prava.
Pravno sredstvo za zastitu prava propisanih Zakonom o zaititi prava pacijeiiiia oo :

ukinutoj odredbi bila je usmena ili pisana prituzba odgovomoj osobi zdravstye: -

Odgovoma osoba bila je obvezna u roku od osam dana obavijesti pacijenta 0 poduzci:: -

kako bi on u daljnjem roku-od petnaest dana, ukoliko nije zadovoljan, mogao prituzbi: i

Povjerenstvu za zastitu prava pacijenata.

ol

Odgovorna osoba, kao i nadleZno Povjerenstvo odluéivali su o pacijentovoj priti:? . .
zakonom propisanih postupovnih pravila. Neodredena diskrecijska ovlast odgovorn:
obavjestavanje pacijenata o tome §to Je poduzeto po njegovoj prituzbi otvarala e e

proizvolinog reagiranja, §to je moglo dovesti do neopravdanog privilegiranja nekil:
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- uskraclvanja prava drugih pacuenata Stoga je Ustavm sud smatxao da pntuzba, propxsana ukmutlm‘ |

_ &lankom nije pravno sredstvo kojim bi se na djelotvoran i efikasan natin moglo ostvariti Ustavom
zajamCeno pravo na zdravstvenu zaStitu, bududéi da se, sukladno odredbama ¢&lanka 19. Ustava, u
povodu prituzbe ne donosi pojedinaéni akt utemeljen na zakonu niti je osigurana sudska kontrola
zakonitosti tog po;edmacnog akta kojega je donijelo tijelo sa Javnim ovlastima.

Citirajuci dno odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, pucki pravobranitelj dao je
preporuku da se zumo dopuni Zakon-o zastiti prava pacijenata odredbom o djelotvornom pravnom
sredstvu za zadtitu prava propisanih tim zakonom: “Propust zakonodavca da regulaciju &lanka 35.
osporenog Zakona o zatiti prava pacijenata prilagodi zahtjevima odredaba ¢lanka 19, Ustava,
Ustavni sud ocjenjuje naroéito teSkim. Ovdje je rije¢ o kategoriji osoba kojima je osobito potrebna
pravna zastita jer se kao pacijenti nalaze u odnosu uske ovisnosti sa zdravstvenim ustanovama, u
kojima se tijekom lijeenja odlucuje o njihovim pravima koja im jaméi osporeni Zakon i gdje se, po
prirodi stvari, Gesto mora odluéiti o primjeni mjere vazne za Zivot i zdravlje pacijenta. U reguliranju

‘ zadtite prava pacijenata, kad ih Je ve¢ proklamirao, popisao i propisao, zakonodavac se mora
posluZiti jasnom, preciznom i potpunom regulacijom postupaka odlucivanja o njima, a ne prepustiti
th u cijelosti prostoru neograniene diskrecijske prosudbe odgovornih osoba ili povjerenstava."

Na temelju prituibi prispjelih u izvjestajnom razdoblju, kao i prethodnih godina, uoéili smo
da u pojedinim sludajevima Ministarstvo zdravstva j soctjalne skrbi ne rjesava zahtjeve stranaka u
upravnom postupku ni nakon nekollko presuda Upravnog suda Republike Hrvatske koje ga na to
obvezuju.

U primjeru koji ¢emo iznijeti u prikazu sluajeva, Ministarstvo zdravstva i socyalne skrbi
nije rijesilo zahtjev stranke za obavljanje privatne prakse od 2005. godine, pa ni nakon tri presude
Upravnog suda Republike Hrvatske (1z 2008., 2009. i 2010. godine) koje su ga na to obvezale. Iz
obrazloZenja presuda razvidno je kako Ministarstvo zdravstva 1 socijalne skrbi, ni u jednom od tri
upravna spora, nije dostavilo odgovor na tuzbu i spis predmeta. Time je na Stetu prituzitelja
povryjedilo odredbu ¢&lanka 62. Zakona o upravnim sporovima koja propisuje obveznost sudske
presude.

Dodatni problem ostvarivanju prava gradana, u situaciji kada javnopravno tyyelo nece rijesiti
njegov zahtjev, predstavlja &injenica §to Upravni sud Republike Hrvatske do sada, nije djelovao kao
sud pune jurisdikcije. U konkretnom slu¢aju, svojim je presudama samo nalagao Ministarstvu
zdravstva i socijalne skrbi rjeSavanje zahtjeva stranke u propisanom roku.

Javnopravna tijela koja ne postuju presude Upravnog suda glede roka dono3enja novog
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upravnog akta ili se ne pndrzavaju pravnog shvacanja suda 1zrazenog u presudl ne snose zato

nikakvu sankciju. U takvun slu¢ajevima fakti¢ki ne postoji sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih
akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti, zajamCena Clankom 19. stavkom 2. Ustava
Republike Hrvatske. Pntuzbe gradana ukazuju na moguée zlouporabe i samovolju Javnopravmh
tijela te izrazavaju nj 1hovu b&cpomocnost pred sustavom koji im unato& brojnim pravnim sredstvima
ne osigurava zastitu prava.

Vjerujemo da ée od sijetnja 2012, godine, kada poginje primjena novog Zakona o upravnim

sporovima, pravna sredstva osigurati gradanima djelotvorno i efikasno ostvarivanje i zastitu njihovih
prava.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja (P.P. — 13-02-1242/1 1): Putkom pravobranitelju obratile su se A Z. i NV,
magistre farmacije u ljekami Doma zdravlja X, te BD,, ZN. i AP., magistre farmacije u ljekarni
Doma zdravlja Y.

PrituZiteljice navode da je Opéinski sud u Z. presudom iz 2005. godine, a Opé_inski sudu S.
presudom iz 2007. godine, utvrdio kako su prituZiteljice stekle pravo zakupa ljekami koje se nalaze
u sklopu zgrada domova zdravlja u kojima su zaposlene. Istim presudama obvezao Jje domove
zdravlja na zakljudenje ugovora o zakupu.

Nakon sklapanja ugovora o zakupu, prituZiteljice su podnijele zahtjev Ministarstvu zdravstva
1 socijalne skrbi za donosenje gesenja o odobrenju za rad u privatnoj grupnoj ljekamiékoj praksi u
Domu zdravlja X, odnosno Domu zdravlja Y. Kako Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi ni
nakon ponovljenog trazenja nije zahtjeve rijesilo, prituZiteljice su pokrenule upravni spor.

Presudom Upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu Upravni sud) od 23. travnja
2008. godine, uvazena je tuzba A.Z. i N.V,, te je naloZeno Ministarstvu zdravstva i socyalne skrbi
da u roku od 30 dana donese geSenje o njihovom zahtjevu za rad u privatnoj grupnoj ljekarnickoj
praksi u ljekarni Doma zdravlja X. U obrazloZenju citirane presude navedeno Jje: "TuzZeno tijelo niti
nakon drugog traZenja nije dostavilo odgovor na tuzbu nit'i spis predmeta..."

Presudom Upravnog suda, od 11. prosinca 2009. godine, uvaZena je tuzba BD,ZN.iAP.
te je naloZeno Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da u roku od 30 dana donese rjesenje o
njihovom zahtjevu za rad u privatnoj grupnoj ljekarnitkoj praksi u ljekarni Y- Mmlstarstvo
zdravstva i socijalne skibi ni u ovom sudskom postupku nije dostavilo Upravnom sudu spise
predmeta. Buduéi da ministarstvo nije postupilo sukladno sudskoj presudi, prituZiteljice su ponovo

pokrenule upravni spor trazeéi da Upravni sud presudom rijesi njihov zahtjev. Iz obrazloZenja
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presude od 13. 'sVibxijé-ZOlO. jg(.)di;le’razvidno, je da Ministarstvo zdravstva i.soéijalne skrbi 'nije
" dostavilo Sudu zatrazenu obévij&st 0 razlozima zbog kojih nije donijelo upravne akte niti je
dostavilo spise koji se odnose na taj predmet.

Prituziteljicg_ dakle, imaju ugovor o zakupu liekarni koje se nalaze u zgradi Doma zdravlja X
1 Doma zdravlja Y, ali im Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi nakon 7, odnosno 4 godine i tri
presude Upravnog suda jo§ uvijek nije njesilo zahtjeve za rad u privatnoj grupnoj ljekarni&koj
praksi. -

Poduzete mjere: Pugki je pravobranitelj od Grada Z., kao osnivaéa domova zdravlja,
zatrazio o€itovanje na navode prituzbe te odgovor na pitanje o radno pravnom statusu prituziteljica.

U dobivenom oéitovanju Grada Z. navedeno Jje kako sve prituZiteljice sa domovima zdravlja
u kojima rade imaju sklopljene ugovore 0 radu na neodredeno vrijeme.

Pregledom Registra Trgovackog suda u Zagrebu, utvr&ili smo da ni Dom zdravlja X, kao ni
Dom zdravlja Y nisu registrirani za obavljanje ljekarni¢ke djelatnosti. Stogz; isti nisu mogli sklopiti
ugovore o radu za obavljanje djelatnosti koja na propisani nain nije registrirana kod nadleinbg
trgovackog suda.

Slijedom navedenoga, pucki je pravobranitelj uputio preporuku ministru zdravlja da u sklopu
svojih ovlasti ispita predmetni sluCaj, osobito ignoriranje zahtjeva prtuZiteljica za obavljanje
privatne prakse od strane Ministarstva, kao i presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, te
zakonitost radno pravnog statusa prituZiteljica. Preporudeno je, nadalje da se o utvrdenom stanju 1
poduzetim mjerama obavijesti pucki pravobranitelj u roku od 30 dana.

Ministarstvo zdravlja obavijestilo Je puckog pravobranitelja da su prituziteljice podnijele
tuzbu Opcinskom sudu u Zagrebu protiv Republike Hrvatske - -Mir;'fsfarstva zdra\;ij:a radi naknade
Stete nastale nedonoSenjem rjeSenja po njihovom zahtjevu za rad u privatnoj grupnoj ljekarnigkoj
praksi. Istaknuto je da ministarstvo ne moze uvaZiti prituzbu do pravomoénog okondanja ovog
spora. '

Ishod slué¢aja: postupak je u tijeku.

Napomena: PrituZiteljice su u meduvremenu dostavile pu¢kom pravobranitelju presliku
presude Opéinskog gradanékog suda u Z. broj: Pr-735/07, kojom je utvrdena obveza Republike
Hrvatske da A.Z. i V.N. isplati na ime naknade Stete 2.825.251,00 HRK zajednd-sa. puipadajuéom
zakonskom zateznom kamatom i pamicnim tro§kom u iznosu od 167.660,10 HRK. U obrazloZenju
presude navedeno je da se naknada dosuduje temeljem &lanka 13. (po novom Zakonu ¢&l. 14.)

Zakona o sustavu drzavne uprave kojim je propisana duznost Republike Hrvatske da gradanima
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naknadi $tetu koju im nezakonitim ili nepravilnim radom prouzrode tijela drzavne uprave.

(2) Opis slu¢aja (P.P.-13-02-1275/11): Odvjetnice K.G. i DK. uputile su puckom
pravobranitelju u ime szjih klijenata R. 1 K.Z,, roditelja dvoje malodobne djece, prijedlog za ocjenu
ustavnosti ¢lanaka 40. i.77.- Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti te odredaba provedbenog
akta, Pravilnika o nacipu provodenja imunizacije, seroprofilakse, kemoprofilakse protiv zaraznih
bolesti te 0 osobama kojé se podvrgavaju toj obvezi. Pri tome navode da citirane odredbe Zakona o
zaStiti puCanstva od zaraznih bolesti nisu u suglasnosti s odredbama &lanaka 35. 1 64. Ustava
Republike Hrvatske.

R. 1 K.Z. kao roditelji malodobne djece smatraju da se ne moZe zakonom propisati obveza
roditelja na imunizaciju djece protiv bolesti utvrdenih Programom obveznog cijepljenja djece
Skolske 1 predskolske dobi, vec da je to iskljucivo pravo odluke roditelja.

Poduzete mjere: Nakon $to je razmotrio prijedlog 1 dostavljenu dokumentaciju, pucki je
pravobranitelj podnositeljima uputio dopis u kojem je, izmedu ostalog, naveo:

"Zakon o zaStit1 puCanstva od zaraznih bolesti u ¢lanku 1. odreduje da je suzbijanje zaraznih
bolesti 1 zaStita puCanstva od zaraznih bolesti od interesa za Republiku Hrvatsku. Ovaj interes ne bi
bilo moguce ostvariti kada bi provodenje mjera zaStite puanstva od zaraznih bolesti bilo
prepusteno na volju svakom pojedincu. |

Uostalom, prava koja svaki pojedinac ima u ostvarivanju zdravstvene zastite kao §to je

pravo na odbianje pregleda 1 lijeCenja ili pravo na samovoljno napustanje zdravstvene ustanove -

svatko mozZe koristiti uz ogranicenje iz ¢lanka 16. Ustava Republike Hrvatske, odnosno ako time ne
ugrozava zdravlje drugih Ljudi.

Iz navedenog proizlazi da su odredbe Clanaka 40. 1 77. Zakona o zaStiti pudanstva od
zaraznih bolesti u suglasnosti s Ustavom pa pucki pravobranitelj ne nalazi osnova za podnosenje
zahtjeva Ustavnom sudu Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom."

Ishod slu¢aja: Neosnovana prituzba.

PREPORUKE:

1. Preporucuje se ministru zdravlja da u $to kraéem roku donese Pravih}_ik o uvjetirﬁa i
postupku za odobrenje nastavka rada zdravstvenog radnika u privatnoj ;;laksf u slucaju
prestanka koncesiyje sukladno ¢lanku 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenoj zastitt (NN, br. 22/11), kako bi se otklonila neizvjesnost njihovog radno

pravnog statusa.
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2: Preporuduje se Hrvatskom saboru da zumo dopuni Zakon o zaititi prava pacijenata
odredbom o djelotvornom pravnom sredstvu. Podsjecamo da je odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske ukinut i prestao vaziti 31. prosinca 2008. godine Clanak 35. Zakona o

zastiti prava pacijenata, koji je propisivao sredstva i nain zaStite prava pacijenata.

ZDRAVSTVENO OSIGURANJE

U podruju zdravstvenog osiguranja od ukupno 22 zaprimljenih pritui‘bi u 2011. godini, u
pet prituzbi se ukazivalo na probleme zdravstvenog osnguranja stranaca, odnosno na nemoguénost
placanja doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje stxanaca (drzavljana Bosne i Hercegovine i
Republike Crne Gore) koji u Republici Hrvatskoj imaju odobren privremeni ili stalni boravak.

U sedarﬁ prituzbi se ukazivalo na moguée propuste u radu Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje (u nastavku teksta: HZZO0) 1 nepravilnu primjenu bfopisa, zbog kojih prituzitelji -
hrvatski drzavljani, nisu mogli ostvariti pravo na policu dopunskog zdravstvenog osiguranja na teret
drzavnog proraduna. .

U preostalim prituzbama, za koje je tijekom ispitnog postupka utvrdeno da su neosnovane,
prituZitelji su ukazivali na propuste u radu HZZO glede ostvarivanja prava s osnove ozljede na radu,
zdravstvenog osiguranja nezaposlene osobe te placanje doprinosa za zdravstveno osiguranje
poljoprivrednika.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-13-03-1119/10): Pugki pravobramtelj je zaprlmlo podnesak UNHCR-
a, u kojemu navode da im se za pomoé obratila. HP. iz Z., drzavljanka Bosne 1 Hercegovme
ukazujuéi na nemoguénost podmirenja duga s osnove doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje,
za sebe 1 dva malodobna sina (drzavljana Bosne i Hercegovine), sa statusom stranca, kojima je
odobren privremeni boravak u Repu.blici Hrvatskoj. Prema navodima u podnesku, obitelj H.P. Zivi u
podstanarskom smjestaju, preiivijavajuéi od skromnih i nedostatnih primanja supruga H.P. (takoder
drzavljanina Bosne i Hercegovine). Ukupni porezni dug iznosio Je 13.000 HRK, a utvrden je
rjeSenjima Porezne uprave iinnistarstva financija, protiv kojih nisu izjavljene Zalbe. '

Poduzete mjere: Pucki pravobranitel; Je predlozZio da HP. (za sebe i djecﬁ)’Poreznoj upravi,
podnese zahtjev za otpis duga (u cijelosti) s osnove doprinosa za obvezno osiguranje, uz
obrazloZenje da bi zbog teske materijalne i financijske situacije njene obitelji, izviSenje naplate
poreznog duga, dovelo u pitanje osnovne Zivotne potrebe nje i &lanova njene obitelji. Pudki

pravobranitelj je predloZio i to da ga, nakon $to HL.P. za sebe 1 djecu podnese zahtjev za otpis
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' ‘pOrezn‘ovg duga, o tc.mie 'bovratho obavijesti, k.ako. bi puéki praQobmnitelj Poreznoj upravi dao
preporuku za otpis poreznog duga.

HP. je uputila _zahtjev za otpis poreznog duga nadleZznoj Poreznoj upravi, te ga dostavila
puckom pmvobraniteljd na znanje, nakon Cega je pucki pravobranitelj (9. studenoga 2010.godine)
uputio preporuku Poreznoj upravi u Z., radi otpisa poreznog duga.

UNHCR-a je 3u svome podnesku od 14. travnja 2011.godine obavijestio puckog
pravobranitelja da je prituziteljica nedavno dobila nove uplatnice na ime neplacenog poreznog duga
u ukupnom iznosu od 15.386,49 HRK, te da je prituZiteljica od strane nadlezne porezne uprave
obavijestena da je njen predmet proslijeden Odjelu za ovrhu.

Pucki pravobranitelj je dopisom od 15.4.2011. godine od nadleZne Porezne uprave, zatraZio
Zurnu obavijest o stanju spisa predmeta, a u srpnju i rujnu 2011. godine uputio poZumicu, te
konacno, 12. listopada 2011.g zaprimio obavijest protelnika Porezne uprave PU u Z., u kojoj se
navodi da“je zahtjev prtuziteljice (za otpis poreznog duga) proslijeden na nadlezno postupanje
SrediSnjem uredu Porezne uprave. »

Dopisom od 14. listopada 2011. godine, upuéenim Sredi$njem uredu Porezne uprave, pucki
pravobranitelj je zatraiié Zumo ocitovanje o stanju spisa predmeta, napominjuéi da o zahtjevu za
otpisa poreznog duga pﬁfuiiteljice, nije odluCeno vec gotovo godinu dana.

Ishod slu¢aja: Pucki pravobranitelj je 28. listopada 2011. godine zaprimio obavijest
SrediSnjeg ureda Porezne uprave, u privitku koje je dostavljena preslika rjeSenja SrediSnjeg ureda
Porezne uprave od 13. listopada. Iz obavijesti kao i preslike citiranog rjeSenja razvidno je da je
prituziteljici odobren otpis poreznog duga s osnove doprinosa za obveznogﬁ zdrav_st\(enog

osiguranja, u ukupnom iznosu od 16.300,15 HRK.

(2) Opis slu¢aja (P.P.-13-03-61/11): Puc¢kom pravobranitelju se zamolbom za pomoé se
obratio D.F. iz P. U podnesku navodi da njegova CetveroClana obitelj od kojih su svi (kao 1 on)
 povratnici u Republiku Hrvatsku, drzavljani Republike Crne Gore i Bosne i Hercegovine, sa
statusom stranca kojima je 27. listopada 2010.g. odobren stalni boravak u Republici Hrvatskoj, bez
zaposlenja i u teskoj socijaln;)j situaciji, te da jedva prezivljavaju od prodaje plastiénih boca kako bi
podmirili mjesecne rezijske troSkove za stan. Prituzitelj je kao bivsi nositelj stanars_kgg prava, u
lipnju 2009. godine, s Ministarstvom regionalnog razvoja, Sumarstva 1 vodnog gospodarsfva,
potpisao ugovor o najmu stana.

Ukupan porezni dug s osnove doprinosa za obveznog zdravstvenog osiguranja je iznosio

19.800 HRK, a prituZitelj kao niti Clanovi njegove obitelji, protiv jeSenja Porezne uprave nisu

60

SRRy

.nuﬁq'

e \4‘

By

peiomm

ooy

AP

[

pociian

PESAR

|
i




Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu’

 izjavili Zalbu, niti su podnijeli zahtjev za otpis poreznog duga

‘Poduzete mjere: Prituzitelju je predlozeno da se putkom pravobranitelju jévi_ nakon».
podnoéenja zahtjeva za otpis poreznog duga, kako bi pucki pravobranitelj Poreznoj upravi dao
preporuku za otpis poreznog duga.

Pucki pmvob}anitelj Jje od Centra za socijalnu skrb u P. zatraZio dostavu socijalne anamneze
za obitelj prituzitelj, te uputio preporuku Centru kako bi se obitelji prituZitelja osigurala prava
utvrdena Zakonom o'SOcijalnoj skrbi—

Nakon $to ga je prituZitelj obavijestio da su on i &lanovi njegove obitelji podnijeli zahtjev za
otpis poreznog duga, pucki pravobranitelj je dopisom od 10. 'veljace 2011. godine Poreznoj upravi,
PU u P., uputio preporuku za otpis poreznog duga.

Putki pravobranitelj je 17. ozujka zaprimio socyjalnu anamnezu obitelji prituzitelja
dostavljenu od Centra za socijalnu skib u P. Socijalna anamneza Centra potvrdila je lose socijalne
uvjete obitelji prituZitelja, zbog ega je .Centar prituZitelju odobrio isplatu jednokratne novéane
pomoci u iznosu od 2.500 HRK.

Ishod slu¢aja: Podneskom UNHCR-a zaprimljenim 4. svibnja (isti je tijekom ‘cijelog
postupka pruzao pravnu pomoc¢ prituZitelju), puéki pravobranitelj je obavijesten da Je rjeSenjem
Porezne uprave, otpisan porezhi dug prituzitelju i Elanovima njegove obitelji, u ukupnom iznosu od

28.500 HRK, buduci da je porezni dug u meduvremenu narastao s 19.800 HRK na 28.500 HRK.

(3) Opis sluéaja (P.P.-13-03-161/11): Puckom pravobranitelju se na postupanje Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje (u daljnjem tekstu: HZZO), prituzio IM iz Z., navodeéi da kao
nezaposlena osoba prijavijena kod Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje (bez prava na nov&anu
naknadu), ne mozZe ostvariti pravo na policu dopunskog zdravstvenog osiguranja.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je prituzbu dostavio na nadlesno postupanje Direkciji
HZZ0-a, traze¢i poduzimanje rhjera 1z nadleZnosti toga tijela.

Ishod slu¢aja: Direkcija HZZO-a dostavila je odgovor u kojemu se navodi da je prituZitelj
pisanim podneskom pozvan dostaviti potrebnu dokumentaciju na temelju koje bi mogao ostvariti
pravo na dopunsko zdravitveno osiguranje na teret sredstava drzavnog proratuna. Nakon $to je
prituZitelj dostavio potrebnu dokumentaciju, HZZO je utvrdio da Jje njegov za@_ev osnovan, te je
prituZitelj s HZZO-om sklopio ugovor o dopunskom zdravstvenom osiguranju na teret sredstava

drzavnog proracuna.
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' STATUSNA PRAVA GRADANA
Tijekom 2011. godine nastavljen je trend prituzbi 1z prethodnog izvjeStajnog razdoblja koji
se odnosio na postupke primitka u hrvatsko drZavljanstvo 1 postupke odobravanja boravka strancima

te se najveci broj prituzbi i nadalje odnosi se na gradane ¢iji neregulirani status, 1 nakon vise od

dvadeset godina, vuce korijene iz tranzicijskog razdoblja.

Drzavljanstvo

Kao i1 u prethodna dva izvjeS¢a puckog pravobranitelja, znacajan broj prituzbi u svezi
primitka u hrvatsko drzavljanstvo odnosio se na odbijajuca rjeSenja MUP-a zbog nepostivanja
pravnog poretka Republike Hrvatske. RjeSenja je MUP temeljio na ocjeni koju je dobivao od
Sredi$nje obavjestajne agencije, bez poblizih podataka o ¢emu se radi u konkretnom predmetu.

Praksa Upravnog suda Republike Hrvatske ukazuje da rjeSenja Ministarstvz; unutarnjih

poslova, koja se pozivaju na klasificirane podatke SrediSnje obavjestajne agencije o nepostovanju |

drzavnog pravnog poretka, predstavljaju krSenje odredaba Zakona o opcem upravnom postupku, jer
svaka odluka donesena u upravnom postupku mora biti obrazloZena. RjeSenje mora sadrzavati i
razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeniCno stanje upucuju na odluku sadrzanu u dispozitivu
rjesenja. .

Medutim, MUP u ovim predmetima samo obavje§tava puckog pravobranitelja kako je
¢lankom 42. Zakona o sigurnosno-obavjesStajnom sustavu Republike Hrvatske propisano da se
sigurnosna provjera provodi za sve osobe koje se primaju u hrvatskb_ drzavljanstvo, te da ocjena
predstavlja klasificirani podatak. ‘ | ) -

Prituzitelji su putkom pravobranitelju nerijetko priloZili uvjerenja nadleznih sudova kojima
se potvrduje da protiv njih nije podizana optuZnica, niti je izreCena osudujuca presuda za kaznena
djela za koja je predvidena nov&ana kazna ili zatvor. U nekim je slu€ajevima i pucki pravobranitelj
od MUP-a zatraZio obavijest i dobio podatak da prituzitelji nisu bili evidentirani u knminalistiCkim
evidencijama Ministarstva.

Pucki je pravobranitelj u ovakvim situacijama upuéivao prtuZzitelle na podnoSenje
predstavke nadleZnim tijelima, pa su neki prituzitelji pokrenuli postupke pred Vijeéém za. gradansk1
nadzor sigurnosno-obavjestajnih agencija.

Ustavni je sud Republike Hrvatske, svojim odlukama 1z 1999. godine (broj: U-1-406/1994,
U-1-907/1994, U-1-418/1995) izrazio stav "da se pravo na Zalbu, odnosno drugu pravnu zastitu,
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-moze uéinkovito ostvarivati samo ako tijelo koje je donijelo rjesenje navede razloge za to Hjelenje,

koji se onda mogu pbbijati u obrani Zaliteljevih prava i na zakonu zasnovanih interesa. Bez
upucenosti u te razloge onemoguéeno je ili bitno otezano ucinkovito koristenje ustavnim pravom na
&lbu odnosno drug_il pravnu zastitu. Jedino gradanin kojemu su razlozi rjedenja poznati moZe ga
uspjesno pobijati, ali isto tako i doéi do uvjerenja o bezizglednosti Zalbe protiv rjeenja u kojemu
razlozi nisu navedeni. Nesumnjivo je da obrazloZenje odredenog feSenja udvricuje nadelo
zakonitosti te djeluje:-protiv eventualne samovolje i proizvoljnosti. Upravo se iz obrazloZenja moze
najlék§e utvrditi da li je upravno tijelo postovalo nadelo zakonitosti i postupalo na nagin da je u
vodenju postupka i odlugivanju omogucilo strankama da $to lakse zatite svoja prava, vode¢i pritom
racuna da ostvarenje njihovih prava ne bude u suprotnosti sa zakonom utvrdenim javnim interesom."

Istom odlukom, Ustavni je sud izrazio stav da, tek opéenita zakonska naznaka o razlozima
zastite nacionalne sigumosti, pravnog poretka 1 drugi razlozi zastite Jjavnog poretka, bez poblizeg
zakonskog odredenja ovih pravnih standarda, a uz izostanak obrazloZenja u rjeSenju, dovode do
bitnog ograniéenja temeljnih“elemenata prava na Zalbu odnosno drugu pravnu zastitu.

Prtuzitelji su najée$ce osobe koje su rodene ili su najveéi dio svog Zivota prebivale na
teritoriju Republike Hrvatske, a do danas nisu regulirali svoj status. Prije podnosenja zahtjeva za
pnmitak u hrvatsko dliavljanstvo, ove su osobe prolazile kroz proces viSekratnog odobravanja
privremenog boravka i stalnog boravka, pri éemu se provodila njihova sigurnosna provjera, a te su
provjere prosle bez problema.

No, kada su podnijeli zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo, utvrdeno je da
p.redstavljaju opasnost za nacionalnu sigurnost, odnosno, da su kr3itelji pravnog poretka, $to izaziva
sumnju u pravilnost postupanja. Tim vise, §to isto ne proizlazi iz odluka pravosudnih ti jela. Takoder,
1zrazavaju mi$ljenje da se radi o situaciji pravne nesigumosti.

Opisane situacije ukazuju na nuZnost, kako navodi Ustavni sud u svojim odlukama,
"poblizeg odredenja pravnih standarda" prilikom donoenja ocjena koje se odnose na pitanje razloga
nacionalne sigumosti, zastite pravnog poretka i drugih razloga zastite Javnog poretka. Osim toga,
miSljenja smo da bi Upravni sud trebao raspolagati klasificiranim podacima, pa bi onda mogao
ocijeniti radi li se o arbitrarnom postupanju nadleznog tijela ili je postupak proveden zakonito.

Identi¢na je situacija uodena i u postupcima odobravanja stalnog borav!ga te privremenog
boravka. Naime, osobe koje su veé vige puta prosle sigumosnu procjenu kroz post\upék\odobrenja 1
produZavanja privremenog boravka, nakon podnoSenja zahtjeva za stalni boravak najednom budu

ocijenjeni "sigurnosnom prijetnjom" za ustavnopravni poredak Republike Hrvatske.
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o Jedan jé predniét-ilﬁétrativgn za navedene probleme. Naime, pﬁnﬁitelju Je u kolovozu 2010,

godine odbijen zahtjev za produiavanjevprivreme_nog boravka jer je, na osnovi uvida u klasificirane

podatke, utvrdeno postojanje sigurnosnih zapreka, a u listopadu 2010. godine MUP je odbio njegovu
Zalbu. Pugki je pravobranitelj u ispitnom postupku dobio podatak da je prituZitelju u sijecnju 2011.
godine odobren privremeni Boravak iz humanitarnih razloga jer je, izmedu ostalog, i temeljem uvida
u klasificirane dokumente utvrdeno da nema zapreka za odobrenje privremenog boravka. Namece se
pitanje koji su zapravo kﬁteﬁji da osoba u jednom trenutku predstavlja sigumosnu prijetnju, a nakon
tri mjeseca to vise nije.
[ ]

Osim pozivanja na klasificirane podatke drugog nadleznog tijela da osoba ne postuje pravni
poredak, takoder i MUP dodatno donosi svoju ocjenu o nepostivanju pravnog poretka.

U nekoliko sludajeva, u obrazloZenjima rjeSenja MUP ocjenjuje "kako &injenica da osoba ne

postuje pravni poredak potvrduje se i pismenom nadlezne ispostave Porezne uprave o postojanju

nepladenog iznosa javnih davanja", jer se "pravni poredak definira kao skup pravnih pravila jedne:

drzave &iji sastavni dio ¢ine 1 zakonske odredbe kojima se ureduje porezni sustav". Iz navedenog
proizlazi da se na temelju pismena drugog tijela (ispostave Porezne uprave) ocjenjuje kako osoba
izbjegava plaéanje porezne obveze. U najveéem broju ovakvih slu€ajeva radilo se o osobama koje su
korisnici razli¢itih oblika socijalne pomoci, pa zakljuCujemo da se ne radi o izbjegavanju vec o
nemogucénosti placanja poreznih davanja, a u takvim slugajevima moze do¢i do primjene odredbi
Opéeg poreznog zakona o Otpisivanju duga. .

S druge strane, stav je Upravnog suda Republike Hrvatske da se zahtjevi tuZzitelja imaju
raspraviti polazeéi od okolnosti kakve su bile u trenutku podnosenja zahtjeva. Stoga, ocjene o
nepostivanju pravnog poretka zbog navodnog izbjegavanja placanja poreznog duga a koji je mozda
nastao u vremenu nakon podnosenja zahtjeva (Sto se iz obrazloZenja rje$enja ne vidi), nisu pravno
prihvatljive. ’

Puéki je pravobranitelj upuéivao MUP-u misljenja i1 preporuke da ovakve slucajeve treba
ocjenjivati na naéin i u kontekstu kako ih, temeljem pozitivnih pravnih propisa, ocjenjuju 1 druga
nadleZna tijela. Tim vise, jer:ie MUP duzan, postujuéi nadelo materijalne istine, utvrditi pravo stanje
stvari. Osim toga, pucki je pravobranitelj ukazivao da je prema Ustavu, Republika Hrvatska 1
socijalna drzava, da u hrvatskom pravnom poretku postoje mjere pomoci osobama koje\;e nalaze u
otezanoj socijalnoj situaciji i ne mogu ispunjavati svoje fiskalne obveze, upucujuci na Opéi porezni
zakon.
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Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

Obveza Je sluzbene osobe - ko_|a vodi- postupak da neznanje 111 neukost stranke ne bude na' o |

Stetu prava ko_|a im po zakonu pripadaju, ali u nekim slu¢ajevima pntuzxtelj ima mje ukazano na koji -
nacin propisi pruzaju mogucnost za fjesenje spomih sxtuacua

Pucki je pravobranitelj takoder ukazivao da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava,
prilikom ocjene o népo§tovanju javnog poretka, osnovni kriterij jest da osobno ponasanje pojedinca
mora predstavljati st"vamu, sadasnju 1 dovoljno ozbiljnu prijetnju koja utjece na Jedan od temeljnih
interesa drustva, dok se opravdanja koja se oslanjaju na okolnost opée prevencije ne mogu
priznavati. Stovide, prema istoj praksi, &ak niti prethodne kaznene osude ne smiju same po sebi
predstavljati temelj za opéenitu ocjenu o nepostovanju pravnog poretka.

Treba istaknuti da prethodno navedeno, zapravo, nije ni$ta novo Jer je 1 u ranijim odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske (npr., U-ITI/524/1 999), jasno izrazen stav kako "je neosporno da
nec€ija osudivanost moze ukazivati na odredeno nepostivanje pravnog poretka. Medutim, utvrdenje
postuje li neka osoba pravni poredak i obicaje u Republici Hrvatskoj ili ne, mora se temeljiti na
ocjeni uicupnosti ponasanja odredene osobe kroz cijeli Zivotni vijek". Dakle, ne samo kroz odredeno
vremensko razdoblje 1 ne samo za odredenu Zivotnu situaciju.

®
I u 2011. godini puCkom pravobranitelju obraéale su se osobe i1 su postupci primitka u

hrvatsko drzavljanstvo trajali vise godina. Veé od ranije poznati su stavovi Ministarstva unutarnjih
poslova kako je uzrok dugogodisnjeg trajanja ovakvih postupaka vezan uz prikupljanje podataka iz
1nozemstava, putem dlplomatsko konzulamih predstavnistava, neaktivno sudjelovanje stranaka 1 sl.
Medutim, i u ovom 1ZVJestajnom razdoblju neki su prituzitelji ukazivali na postupke u kojima su 1
prije viSe godina dostavili sve traZene podatke ali odluka u postupku mje donesena.

U proslogodiSnjem Izvjes¢u pucki je pravobramtelj opisao slucaj u kOJem je Ustavm sud
Republike Hrvatske donio odluku (broj: U-111/2820/2010) kojom je usvojio ustavnu tuzbu, ukinuo
presudu Upravnog suda Republike Hrvatske i rjeSenje MUP-a te predmet vratio na ponovni
postupak. Pucki je pravobranitel; .pozvao nadlezno tijelo da ga obavijesti kada je zaprimljena
spomenuta odluka i.kada se moZe oekivati okontanje postupka, tim vise §to je prituZiteljica prvi
zahtjev za reguliranje hrvatskog drzavljanstva podnijela 2000. godine. Svojim odgovorom Uprava
za upravne 1 inspekcijske poslove MUP-a navela je datum primitka odluke Ustavnog suda, uz
obavijest kako ¢e u ponovljenom postupku, u svrhu potpunog utvrdenja éinjzﬁiénog stanja, kod
nadleZnog inozemnog tijela (iz Republike Srbije) zatraZiti potrebne podatke u svrhu ocjene
prituziteljiine pripadnosti hrvatskom narodu, §to Je jedna od pretpostavki stjecanja hrvatskog
drzavljanstva beneficiranom naturalizacijom.
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Puéki pravobranitelj: Izvje$ée o radu za 2011. godinu -

"~ Ovim odgovorom dano je na znanje kako se postupak namjerava voditi na jednak nagin kao i

~ prije odluke Ustavnog suda. Stoga je pucki pravobranitelj novim dopisom ukazao Ministarstvﬁ da jev

u predmetnoj odluci Ustavnog suda jasno izraZena ocjena da su u konkretnom sluéaju postupanja
MUP-a i Upravnog suda Republike Hrvatske neosnovano ograniCila dokaznu gradu tijekom
postupka samo na pisanu gradu (odnosno ispravu), ¢ime je ograniena mogucnost ;itvrdivanja
relevantnih &injenica, al $to je upucivalo na zakljuéak o arbitrarnosti u postupanju. Takoder, MUP-u
- je ukazano na odredbu ¢lanka 77. si. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
kojim se propisuje da je pri dono$enju novog akta nadlezno upravno tijelo obvezno poStovati pravna
stajalita Ustavnog suda izraZena u odluci o ukidanju akta kojim je povrijedeno ustavno pravo
podnositelja ustavne tuzbe. Pucki je pravobranitelj, s obzirom na realnu mogucénost ponovnog
postupanja tog tijela na nadin koji je Ustavni sud ve¢ ocijenio arbitrarnim, dao preporuku da se u
ponovljenom postupku postuje pravno stajali§te Ustavnog suda izraZeno u odiuci kojom je ukinut

akt.

O sluéaju "greSkom izdanih domovnica" od strane mati¢nih ureda, pucki je pravobranitel;
izvjestavao 1 u prethodna dva izvje$éa. Radi se o sluaju kada se osobe, rodene u Hrvatskoj, nakon
viSe godina obavjeStava.da su im domovnice, kao dokaz o hrvatskom drzavljanstvu, izdane greSkom
u radu matiénog ureda. PrituZiteljima nije razvidan postupak utvrdivanja pogreSnog upisa,
moguénost sudjelovanja u postupku, postupak donosenja akta 1 njegovo dostavljanje stranci. Dakle,
unato¢ opravdanom nastojanju da podaci u maticama budu istiniti, prituzitelji izrazavaju sumnju u
zakonitost takvih postupaka jer je nerazvidno na koji nadin gradani mogu sudjelovati u njima, te da
u tome smislu ne postoji garancija da mati¢ar ponovo nije pogrijesio. - -

Pugki je pravobranitelj u ovakvim slu€ajevima od Ministarstva uprave zatraZio obavijesti,
osobito u kontekstu navoda da prituziteljima nije bilo moguce sudjelovanje u postupku. U vecini
sluéajeva Ministarstvo uprave odgovorilo je kako je matiéni ured utvrdio pogresno upisan podatak o
bivSem republickom driavljanstvu u matici rodenih ili matici drzavljana, te kako se po sluZbenoj
duznosti pristupilo ispravcima tih podataka.

Medutim, nakon primljenih odgovora i dalje nije razvidna praksa prilikom ispravaka
podataka u mati¢nim knjigama. Naime, u nekim slu¢ajevima navodi se kako je doneseno rjesenje
kojim se odobrava ispravak pogresno upisanog podatka u matici, dok u poje(ii\‘r?l'i'm\sluéajevima
takvog navoda nema, iz &ega proizlazi da rjeSenja nisu donesena. Stoga se opravdano postavlja
pitanje na koji je nadin stranka u takvim postupcima mogla sudjelovati te kako je osigurana kontrola
zakonitosti postupka ukoliko stranka nije mogla uloZiti pravni lijek, odnosno, gdje je garancija da
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Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011, godinu

mauéar nije ponovo pogdj’.e%i_(').: " o . _ o

U odredenom broju predmeta, od onih u koji;na Je doneseno rjesenje, puéki je pravobranitelj
obavijeSten kako je Ministarstvo uprave, nakon njegove intervencije, uvidom u spis utvrdilo
nepravilnu primjenu odredaba Zakona o opéem upravnom postupku koji se odnose na dostavu akta
stranci. Stoga se prituiitelje pozvalo da od nadleznih Ureda drzavne uprave zatra¥e naknadnu
dostavu rjeSenja kak(? b1 mogli koristiti pravni lijek.

U situacijama kada se pojavi sumnja na pogresan upis u matici, mati¢ni ured izdaje potvrdu,
nakon Cega Salje obavijest nadleznoj Policijskoj upravi. MUP po sluzbenoj duZnosti pokreée
postupak poniStavanja izdanih osobnih isprava jer presumira da osobe nisu hrvatski dravl jani - a da
mati¢ni ured prethodno nije proveo postupak odreden ZUP-om.

U pojedinim slucajevima, u kojima se "nepoitivanje pravnog poretka" tumacdi na
pojednostavljeni nadin, donose se negativna rjesenja, pa su osobe koje su rodene i $kolovane, te
Zivjele desetljecima u Republici Hrvatskoj, sluzile vojni rok u Hrvatskoj vojsci, glasovale na
1izborima - sada postale strancima u vlastitoj domovini. Dodatno, oni moraju snositi tro$ak novog
postupka za primitak u hrvatsko drzavljanstvo.

Pojedini prituzitelji ukazali su 1 na situacije da su im matidari prilikom rodenja upisali da su
hrvatski drzavljani, iako su njihovi roditelji u tom trenutku Jjo$ uvijek bili strani drzavljani. Medutim,
nakon nekog vremena dok su prituzitelji jo§ bili maloljetni, njithovi roditelji su stekli hrvatsko
drzavljanstvo. Stoga, postavljaju f)itanje zasto vec tada maticni uredi, dakle, u vrijeme dok su jos bili
maloljetni, nisu njihovim roditeljima ukazali na pogresno upisan podatak o hrvatskom drzavljanstvu
djeteta. Naime, postupak reguliranja hrvatskog drzavljanstva za maloljetne osobe jednostavniji je
nego nakon $to su postali punoljetni. PrituZitelji stoga smatraju da-su dovedeni-u nepovoljnyu

situaciju i to ne jednom pogreskom tijela, veé njegovim kontinuiranim neaZurnim radom.

Boravak stranaca

U ovom izvjeStajnom razdoblju primjetan je porast broja odobrenih privremenih boravaka iz
humanitarnih razloga, $to_je povezano s otezanim ekonomskim i socijalnim uvjetima Zivota u
kojima su se nasle osobe s odobrenim privremenim boravkom u Republici Hrvatskoj. Veéina tih
osoba imala je odobren privremeni boravak u svrhu spajanja s obitelji, medutim, ;"Bbziram na stroze
uvjete koji trebaju biti ispunjeni prilikom odobravanja ovog boravka, moguénost reguliranja boravka
pronadena je u odobravanju boravka iz humanitarnih razloga.

U posljednja dva godisnja izvjeséa pucki je pravobranitelj ukazao da znaéajan broj osoba
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Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

) pﬁjavlj’ﬁje nemoguéndéthdoVOljéV‘anjﬁ uvjeta propisanih Uredbom Vlade RH o naCinu izrauna i

visini sredstava za uzdrZavanje stranca u Republici Hrvatskoj, a vezano za uvjet iz &lanka 52. totke
1. 1 3. bivieg Zakona o strancima, koji je propisivao da ¢e se strancu odobriti priviemeni boravak
ako 1ma sredstva za uzdriavanje te ako ima zdravstveno osiguranje. Odredbom &lanka 54. tocke 3. i
4. novog Zakona o strancima, koji se primjenjuje od 1. sijednja 2012. godine propisani s1; 1sti uvjeti,
dok je &lankom 230. stavak 2. navedenog Zakona propisano da ¢e Vlada Republike Hrvatske
uredbom propisati nadin izraéun; i visinu sredstava za uzdrzavanje u svezi odobravanja
privremenog i stalnog boravka. Stupanjem na snagu novog Zakona o strancima stvorena je prilika da
se pn izradi uredbe vodi osobito rauna o osobama koje nedvojbeno imaju &évrstu poveznicu s
Republikom Hrvatskom ali Zive u oteZanim socijalnim i materijalnim prilikama. Naime, &esto se
radi o osobama koje su rodene u Republici Hrvatskoj ili su do osamostaljenja Republike Hrvatske
na njenom prostoru Zivjele desetljeéima a nisu uspjele regulirati svoj status -upravo zbog
tranzicijskih razloga, ili se radi ‘o osobama koje su ¢lanovi uZih obitelji hrvatskih drzavljana. Iz
zaprimljenih prituzbi razvidno je kako uvjeti propisani trenutno vaze¢om Uredbom za veliki broj
osoba koje podnose zahtjeve predstavljaju nepremostivu prepreku za reguliranje priviemenog
boravka zbog spajanja obitelji ili odobravanja stalnog boravka.

Clankom 65. stavkom 1. novog Zakona o strancima propisuje se da osoba koja traZi
odobravanje priviemenog boravak iz humanitamih razloga ne mora-imati osigurana sredstva za
uzdrZavanje 1 zdravstveno osiguranje, 5to je veliki doprinos u odnosu na prethodni zakon, medutim,
u velikoj veéini sludajeva podnositelji zahtjeva za odobravanje privremenog boravka su &lanovi
obitelji osoba koje u Republici Hrvatskoj ve¢ imaju reguliran status (hrvatskih drZavljana i stranaca
s odobrenim stalnim boravkom) pa bi ipak trebalo naéi ndéina daﬁé\ioj boravak reguliraju kao
¢lanovi obitelji hrvatskih gradana a ne iz humanitamih razloga, kao §to je to bio slutaj do sada.
Time bi se ojacao znacaj boravka zbog spajanja obitelji, obzirom da je obitelj zastiGena i Ustavom, a
jednako tako boravak iz humanitarnih razloga odobravao bi se upravo iz onih razloga zbog kojih
takva mogucnost i postoji.

Vezano za 1znos koji stranci mjeseéno trebaju izdvajati za svoju zdravstvenu zastitu, veé je
spomenuto kako je isti vrlo Cesto dio prituzbi koje zaprima pucki pravobranitel;. Sukladno Zakonu o
zdravstvenoj zaStiti stranaca u Republici Hrvatskoj, osobe kojima je odobren privrerh;\n'i boravak
duzne su mjesecno placati doprinos za zdravstveno osiguranje. Nemoguénost placanja traZenog
iznosa zbog loSih materijalnih prilika, pridonosi stvaranju poreznog duga dok dugotrajnija
nemogucnost placanja tog doprinosa uzrokuje nastanak duga koji za osobe, a vrlo &esto i njihove
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Pugki pravobramtelj Izvjesée o radu za 2011. godmu o

Oblteljl predstavlja znacajan novcam lznos Nemogucnost podmlrenja tog lzdatka predstavljao je
prepreku pri odobravanju priviemenog boravka u svrhu spajanja obitelji i u svrhu humamtamogv
razloga.

Status osigurane osobe imaju stranci s odobrenim stalnim boravkom. SiIanac kojemu je
odobren produZeni boravak, a zdravstvena zaStita mu nije osigurana po drugoj osnovi, obveznik j je
uplate doprinosa i nije moguce zdravstveno ga osigurati na nacin da doprinos bude plaéen preko, na
primjer, zaposlenog .supmzrnikd kojf je hrvatski drzavljanin ili stranac s odobrenim stalnim
boravkom. Stoga prituzitelji Eesto postavljaju upite da li se mogu odekivati promjene propisa u tom
smjeru.

Glede pozicije stranca s odobrenim priviemenim boravkom iz humanitarnog razloga kao
obveznika plaéanja doprinosa za zdravstveno osiguranje, postavlja se pitanje: ukoliko se osobi
odobrava status zbog humanitarnosti, nije li neuobiCajeno teretiti je placanjem spomenutog
doprinosa? Tim vise jer, kao §to smo veé naglasili, radi se uglavnom o 6sobama koje 1maju &vrstu
poveznicu s hrvatskim druStvom i teritorijem. Valja spomenuti da je novim Zakonom o strancima
propisano da bez dozvole za boravak i rad ili potvrde o prijavi rada mogu raditi stranci koji u
Repubhcx Hrvatskoj imaju odobren privremeni boravak u svrhu spajanja obitelji s hrvatskim
drzavljaninom, strancem na stalnom boravku, azilantom te stancem kojem j Je odobrena supsidijarna
ilt priviemena zastita, dok je totkom 4. istog stavka takva mogucnost dana i strancu koji 1ma
odobren privremeni boravak iz humanitarnih razloga. U tom kontekstu, ¢ini se oportunim 1zjednaditi
glede obveze placanja doprinosa za zdravstveno osiguranje, poziciju nezaposlenog stranca s
odobrenim privremenim boravkom u svrhu humanitamih razloga's pozicijom azilanata koji nisu
obveznici placanja zdravstvenog osiguranja. Novim Zakonom o sfrancima Je osobama s uredno
reguliranim privremenim boravkom u Republici Hrvatskoj omoguceno sudjelovanje na trzi$tu rada i
ostvarivanje prihoda, pa te osobe svakako ima mogucnost regulirati svoje zdravstveno osiguranje,
medutim, obzirom na trenutnu situaciju glede broja nezaposlenih u Republici Hrvatskoj oéito je da
sam pojam humanitamosti zahtijeva visi stupanj senzibilnosti za nezaposlene osobe s odobrenim
boravkom iz tog razloga.

U izvjeStajnom razdoblju osobe koje su bile u postupku odobravanja ili produzavanja
boravka u svthu humanitamog razloga isticale su kao problem 1 visinu pristojbe. kolu su morale
placati prilikom preuzimanja rjeSenja. Naime, u tu svrhu morale su placati 1znos od pet stotina kuna
§to je u situaciji kada se radilo o vise¢lanim obiteljima predstavljalo znaajnu sumu i vrlo &esto

veliku prepreku pri reguliranju njihovog statusa.
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.. Puéki pra'vob-rAa‘nitclj: IzvjeSée o radu za 2011. godinu

Duljina trajanja postupaka za odobravanje stélno'g boravka strancima tal.coder je bila jedan od
razloga prituzbi .gradana pu¢kom pravobranitelju. Osobe koje pokrecu ;Sostupke za odobrévanje
stalnog boravka su one koje u Republici Hrvatskoj ve¢ imaju regulirane privremene boravke 1 u tom
smislh, nadleznom tijelul uglavnom su poznati svi relevantni podaci potrebni za dono$enje pozitivne
ili negativne odluke o stz';lnom boravku.

Medutim, pojedine prituzbe ukazuju da neki postupci za odobravanje stalnog boravka traju
znatno duZe od roka propisanog zakonom, ponekad 1 viSe godina. Zbog toga se podnositelji zahtjeva
nadu u poziciji da viSe puta moraju produzavati priviemeni boravak, §to znaci da moraju vi§ekratno
dokazivati da za njega ispunjavaju uvjete, placati pristojbe postupka za privremeni boravak i trazene
doprinose te ponovo pribavljati nove dokumente iz matiénih zemalja, ¢ime su i1zloZeni dodatnim
financijskim troSkovima.

Stalni_je boravak najvisi stupanj odobrenog boravka za stranca u Republici Hrvatskoj te se

zahtjev za odobrenje tog boravka moze podnijeti uz uvjet reguliranog privremenog boravka,-o ¢emu.

je nadleZzno tijelo prethodno viSe puta odludivalo svojim pravorijekom. Stoga, prituZitelji
po‘stav'ljaju pitanje zasto su neki od tih postupaka dugotrajni te zasto posljedice te dugotrajnosti
padaju iskljuc¢ivo na njihov teret. U pojedinim predmetima u kojima je pucki pravobranitelj zatraZio
obavijesti od nadleznog tijela o razlozima dugotrajnog postupka odobrenja stalnog boravka, osim
formalnog odgovora, nije dano relevantno objasnjenje razloga dugotrajnosti postupka.

. [ ] .
Jos je jedna situacija bila specifina za postupak odobrenja stalnog boravka. Naime, ¢lankom

83. bivieg Zakona o strancima bilo je propisano da ce se stalni boravak odobriti strancu koji, izmedu
ostalog, poznaje hrvatski jezik 1 latini¢no pismo te hrvatsku -lculturu i drustveno un;denje. “Is;;it 1z
poznavanja hrvatskog jezika 1 latiniénog pisma mogla su provoditi visoka uéilista koja na temelju
dopusnice ministarstva nadleznog za visoko obrazovanje izvode studijske programe iz hrvatskog
jezika, a §$to je zahtijevalo ne mala financijska sredstva za podnositelje zahtjeva za stalni boravak.

Poznavanje hrvatske kulture 1 druStvenog uredenja Republike Hrvatske stranac je dokazivao
popunjavanjem upitnika u postupku odobravanja stalnog boravka. Stranac, koji bi samostalnim
popunjavanjem navedenog upitnika dokazao poznavanje hrvatske kulture i drustvenog uredenja
Republike Hrvatske, nije bio duzan pristupiti ispitu iz poznavanja hrvatskog jg;ika 1~latini¢nog
pisma.

Medutim, nadlezne policijske uprave nisu mogle omoguditi posredno dokazivanje znanja

hrvatskog jezika 1 latininog pisma popunjavanjem spomenutog upitnika jer on nije donesen.
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Puéki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

- Prituitelie se upuéivalo na znatno skuplju opciju polaganja ispita’ jezika i pisma u visokim

uéiliftima u Zagrebu, Rjjeg:i, Osijeku, Zadru, Splitu i Puli. Moguénost posrednog dokazivanja
poznavahja Jezika i pisma ispunjavanjem Spomenutog upitnika propisana izmjenama i dopunama
Zakona o strancima jo§ 2009. godine, pa pu¢ki pravobranitelj smatra potrebnim upozoriti da upitnik
Jo§ uvijek nije izratlien: Takoder, s tim u vezi nameée se pitanje, na koji su nadin podnositelji

zahtjeva za odobmva}nje stalnog boravka mogli dokazati poznavanje hrvatske kulture i drustvenog

uredenja. B
PREPORUKE:

1. Preporu¢uje se MUP-u pridrzavati se tumacCenja Ustavnog suda RH u statusnim
postupcima primitka u RH drzavljanstvo osoba koje zbog "tranzicijskih razloga" jos
uvijek nemaju reguliran status, poglavito kada se radi o osobama koje su ¢&lanovi obitelji
hrvatskih drzavljana, imajuéi u vidu odredbu Ustava da je obitelj pod osobitom zastitom
drzave. )

2. Nadlezna tijela (uredi drzavne uprave, Ministarstvo uprave, Ministarstvo unutarnjih
poslova) trebaju pruzati pomo¢ i pravnu podrsku osobama koje, zbog pogresno upisanog
podatka o._ hrvatskom drzavljanstvu u dravnim maticama, moraju pokrenuti novi
postupak za primitak u hrvatsko drzavljanstvo. ' .

3. Potrebno je normativno utvrditi pravni standard "nacionalne sigumosti® i "nepostivanja

pravnog poretka" u svrhu sprjecavanja moguce zlouporabe pri obrazlozenju odbijanja
zahtjeva za prin.ﬁitak u hrvatsko drzavljanstvo odnosno zahtjeva za odobrenje boravka.

MUP treba uskladiti praksu sa stajaliStima Ustavnog suda-RH.

GRADANSKA STANJA

U ovom upravnom podrugju nije zaprimljena niti jedna prituzba tijekom izvjestajnog
razdoblja, ali je potrebno ukazati Hrvatskom saboru na viSegodi$nje nepoduzimanje mjera radi
rjeSavanja problema hrvatskih drzavljanki koje su udajom promijenile prezime, pri ¢emu novo
prezime ima vise od dvije rijeci. Ove gradanke imaju problema u pravnom promegl;.ibsg razliCitog
prezimena u svojim osobnim dokumentima, a razlog svemu Je neprikladno zakonsko nesenje u
Zakonu o osobnom imenu.

U primjeru jedne hrvatska drzavljanke koja je sklapanjem braka sa strancem stekla prezime
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’koje. sadril vise od dvije‘ ﬁjeéi, p’riﬁiiilé se [Suékom pfavéﬁraniteljﬁ zbog‘.povfede‘ pravé -né sluzenje
osobnim imenom. PrituZiteljica je morala odabrati dvi_je rije¢i prezimena kojima ée se sluZiti u
pravnom prometu (prilikom izdavanja putovnice), s obzirom da je ¢lankom 2. stavkom 4. Zakona o
osobnom imenu propngnQ da ime 1 prezime kojim se osoba sluzi u pravnom prometu moZe
sadrzavati svako za sebe najviSe dvije njeci. ‘

Budu¢i da se s é‘)_vim problemom susreo veci broj osoba, pucki je pravobranitelj jo§ 2007.
godine uputio poticaj Hrvatskom saboru za dopunu Zakbna o osobnom imenu. PredloZio je da se
dopunom predvide izuzeci od odredbe Clanka 2. stavka 4. Zakona o osobnom imenu, odnosno,
sluéajevi u kojima ime i prezime kojim se osoba sluZi u pravnom prometu moze sadrzavati svako za
sebe viSe od dvije rjedi.

Tada$nji Sredi$nji drzavni ured za upravu podrzao je poticaj puckog pravobranitelja te se

obvezao izraditi radni tekst prijedloga dopune Zakona, no do danas to nije uéinjeno.

PREPORUKA:
Ponavlja se preporuka iz 2007. godine, te se Hrvatskom saboru predlaZze izmijeniti Zakon o

osobnom imenu, na naéin da propiSe kako u posebnim sluajevima prezime moze sadrzavati vise od

dvie ryjeci.
RADNI I SLUZBENICKI ODNOSI

Radni odnosi u gospodarstvu i obrtu

Pucki pravobranitelj je zaprimio 39 prituzbi u kojima su prituZitelji ukazivali na povredu
prava 1z radnog odnosa kod poslodavaca u gospodarstvu 1 obrtu.

Prituzbe su se odnosile na: prestanak radnog odnosa, neproduZenje ugovora o radu
sklopljenog na odredeno vrijeme, neisplatu place, otpremnine, jubilame nagrade, naknade place za
vrijeme privremene nesposobnosti za rad (bolovanja), te na "mobbing" - zlostavljanje na radu.

Prituzbe u kojima se ukazivalo na moguéu povredu prekrSajno sankcioniranih odredbi
Zakona o radu, pucki pravobranitelj je dostavljao na nadlezno postupanje Drzavnom mspektoratu

Prituzitelji su se puCkom pravobranitelju obracali i upitima zbog toga jer zbog neukosti 1
nedovoljnog poznavanja pravnih propisa u podru¢ju radnih odnosa, nisu znali kojemu nadleznom
tyjelu prijaviti moguce nezakonitosti, pa ih je pucki pravobranitelj upuéivao na nadlezne inspekcijske
sluzbe. Osim toga, prituZitelji su pu¢kom pravobranitelju dostavljali "na znanje" zahtjeve za zastitu
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Pucki pravobranitelj: Izvjesce o radu za 2011. godinu

pia‘ka (ibo_g Qﬂ;azé) upucemh po-slodai«:’u. A A

U ptituibama u kbjima se ukazivalo na moguéi 'nedopu§terii (nezakoniti) otkaz ugovora o
radu, uzimajuéiv obzir prekluzivnost rokova za zadtitu prava iz radnog odnosa, propisanim
odredbama €l 129. Zakona o radu (NN br. 149/09 i 61/11, u daljnjem tekstu: ZOR), pucki
pravobranitelj je pr"ituiitelje odmah po zaprimanju prituzbi upozoravao na pravne posljedice
propustanja rokova za zastitu prava.

Polazeci od Adredbi ¢l. 129. st. 3.ZOR-a, ako prituzitelj u roku od 15 dana od dana dostave
pisanog otkaza ugovora o radu ili u roku od 15 dana od dana saznanja za. otkaz (ukoliko mu
poslodavac nije dostavio otkai u pisanom obliku), ne podnese poslodavcu zahtjev za zastitu prava,
ne moze zahtijevati sudsku zastitu prava zbog otkaza. |

U prituzbama u kojima se ukazivalo da poslodavac prituzitelju nije isplatio dospjelu,
dugovanu placu, ili da mu nije isplatio otpremninu, odnosno da mu nije isplatio Jjubilarnu nagradu,
prituzitel) je upucen da potraZivanja iz radnog odnosa mozZe ostvarivati putem suda (¢1. 135. ZOR-a),
uz napomenu da ta potrazivanja zastarijevaju za tri godine.

PrituZitelji su u 8 prituzbi ukazivali na izloZenost mobbing-u, tj. "zlostavljanju na radu",
traze¢i pomoc 1 savjet puckog pravobranitelja.

Institut mobbing-a, tj. zlostavljanja na radu, pravno je reguliran odredbama ¢&l. 133.
Kaznenog zakona (NN, br. 125/11, od 7. studenoga 2011. godine; u daljnjem tekstu: novi Kazneni
zakon).

Odredbama spomenutog &lanka "zlostavljanje na radu" postaje kazneno djelo za koje je
predvidena kazna zatvora u trajanju do dvije godine.

Budu¢i da novi Kazneni zakon stupa na snagu tek 1- sijeénja 2013. godine, pucki
pravobranitelj je, kao i do sada, prituZitelje upuéivao da zastitu prava (naknadu Stete) zbog
zlostavljanja na radu, mogu ostvarivati sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN br.

35/05 1 41/08), koje se odnose na zastitu "prava osobnosti".

Radni odnos u javnim sluZzbama

Ukupno 45 prituzbi u kojima se ukazivalo na moguée povrede prava iz radnog odnosa u
Javnim sluzbama (predskolskim ustanovama, osnovnim te srednjoﬁkofs"kim'\pstanoyama,
zdravstvenim ustanovama), odnosile su se na nepravilnosti pri zapoljavanju, nedopusteni otkaz
ugovora o radu, te na "mobbing"- zlostavljanje na radu.

U prituzbama u kojima se ukazivalo na moguéi nedopusteni (nezakoniti) otkaz ugovora o
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. radu, puck1 pravobramtelj Je pntuzntelje odmah po zapnmanju pntuzbl upozoravao na pravne

posljedlce propustanja rokova za za$titu prava.

- Pntuzbe u kojima se ukazivalo se moguée nepravilnosti pni zapoSlhjavanju, pucki
pravobranitelj je (ovisn'q o dostavljenim podacima) dostavljao na nadleino postupanje prosvjetnoj
inspekeyji (koja djeluje u sastavu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta) ili DrZavnom
inspektoratu, odnosno upuéivao prituzitelje da se obrate spomenutim nadleZnim inspekcijama.

Prtuziteljisuu 8 ‘prituibi ukazivali na izloZenost mobbing-u, tj. "zlostavljanje na radu", te u
vezi s tim traZili pomoc i savjet putkog pravobranitelja. Vezano za spomenute pritizbe, postupljeno
Je na isti nacin kao $to je ve opisano u poglavlju "Radni odnos u gospodarstyu 1 obrtu".

PrituZitelji su se puckom pravobranitelju obracali i upitima kome se obratiti radi prijave
moguce nezakonitosti, pa ih je putki pravobranitelj upuéivao na nadlezne inspekcijske sluzbe.
Primjer:

Opis sluaja (P.P.-11-04-878/10): Puckom pravobranitelju prituzbom se obratila D.K. iz

B.M., u radnom odnosu kod poslodavca Dom za starije i nemoéne osobe iz B.M., navodeéi da je -

poslodavac za nju i jo§ 20-ak radnika, od srpnja 2009. godine izmijenio naéin obraéuha place, tako
da im je, nakon viSe od 10 godina od konvalidacije radnog staza, prestao obradunavati i isplacivati
uvecanu placu za konvalidirane godine staza, a da o tome nije donio bilo kakvu odluku. OSteéeni
radnici obratili su se poslodavcu, koji im je odgovorio da se novi naéin obraduna i isplate place
temelji na rjeSenju Uprave za socijalnu skrb Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi (u nastavku
teksta: MZSS) od 5.6.2009. godine, donesenog nakon §to je MZSS obavilo inspekcijski nadzor.

Poduzete mjere: Na zahtjev puckog pravobranitelja, MZSS je dostavilo izvjesce i trazenu
dokumentaciju, smatrajuci navode prituZiteljice neosnovanima, ‘a rjeSenje zakonitim. Ovo se
obrazlaZe time da je vecem dijelu radnika zaposlenih kod poslodavca, u radni staz priznat staZ koji
je konvalidiran, §to, prema miljenju ovoga tijela, nije u skladu s odredbama Zakona o konvalidaciji
1 Uredbe za provodenje Zakona o konvalidaciji za upravno podrucje rada, zapoSljavanja,
mirovinskog i invalidskog osiguranja, doplatka za djecu, socijalne skrbi i zaitite vojnih 1 civilnih
invalida rata. Stoga je rjeSenjem inspektora MZSS-a naloZeno da konvalidirani sta iskljuéi 1z
radnog staza. -

Po zaprimanju izvjeS¢a MZSS-a, pudki pravobranitelj je od Hrvatskog zavodeL\@ mirovinsko
osiguranje (u nastavku teksta: HZMO) zatrazio misljenje o postupanju MZSS-a glede ko;Validacije
radnog staza, te dobio odgovor u kojem se navodi da Zakon o radu, kao niti propisi iz mirovinskog

osiguranja, ne definiraju pojam radnog staza, pa predlaZe pudkom pravobranitelju da zatraZi
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Pué&ki pravobranitelj: Izvje3ée o radu za 2011. godinu

‘ m1§ljen_|e od Ministarstva gospodarstva, rada 1 poduzetmstva (u nastavku teksm MINGORP)

Uprava za rad 1 trzidte rada M]NGORP-a dostavnla je mlsljen_]e od 8. studenoga 2010.
godine, u kojemu se, u bitnom navodi, da tumacenje ukupnog radnog staza te pojma staza
ostvarenog u javnoj sluzbi, moze dati povjerenstvo nadlezno za tumadenje Temeljnog kolektivnog
ugovora za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama.

Pucki je pravobranitelj pribavio misljenje MINGORP-a, od 24. veljate 2010. godine, u
kojem se navodi da jé' Vlada Republike Hrvatske, temeljem odredbi Zakona o konvalidaciji (NN br.
104/97), donijela Uredbu (NN br. 51/98 i 74/08), a MINGORP je donijelo Pravilnik o postupku
konvalidiranja odluka i pojedina¢nih akata iz podru¢ja mirovinskog osiguranja (NN br. 53/08).
Buduéi da, kako se navodi u misljenju, niti Jedan od vaZeéih propisa ne definira pojam "radnog
staza", stajaliSta su da je u konkretnom sluaju (prituZiteljice i ostalih radnika poslodavca),
primjenjiva odredba &l. 3. spomenute Uredbe, koja propisuje da osobe zatetene u radnom odnosu na
temelju akata konvalidiranih temeljem Zakona o konvalidaciji, a koje imaju ili sklope ugovor o radu
u skladu s propisima Republike Hrvatske, ostvaruju kontinuitet prava iz radnog odnosa utvrdena
zakonom, podzakonskim propisima i kolektivnim ugovorima.

Pucki je pravobranitelj MZSS-u uputio preporuku radi obnove upravnog postupka po
sluzbenoj duznosti, kgko bi se, uzimajuéi u obzir misljenje MINGORP-a od 24. veljace 2010.
godine, u obnovljenom postupku ponistilo rjeSenje MZSS-a od 5. lipnja 2009.godine (u dijelu koje
se odnosi na konvalidaciju radnog staza), te nakon toga donijelo pozitivno rjeenje za prituziteljicu,
kao 1 za ostalih 20-ak radnika kojima je poslodavac od lipnja 2009. godine prestao isplaéivati
uveéaﬁe place za konvalidirane godine radnog staza, ukoliko su i ostali radnici, kao 1 prituziteljica,
zateCeni u radnom odnosu na temelju konvalidiranih akata, _

Pozivajuéi se na misljenje Uprave za rad i tr¥iste rada MINGORP-a od 8.1 1.2010. godine, te
zakljuéak broj 37/2005, Zajednicke komisije za tumacenje Kolektivnog ugovora za sluzbenike i
namjestenike u javnim sluzbama, Uprava za soctjalnu skrb MZSS-a je obavijestila puckog
pravobranitelja da ne moze prihvatiti preporuku za obnovu upravnog postupka.

Pucki se pravobranitelj (3.1.2011.) obratio MINGORP-u, iznoseéi kronologiju dogadanja i
upozorio na posljedice koje mogu proizvesti razli¢ita pravna misljenja unutar istoga ministarstva
(MINGORP-a), kao i na stvaranje pravne nesigurnosti kod svih onih kOJl traze misljenje
MINGORP-a, te je dao preporuku za Zumo zauzimanje jedinstvenog stava i dostavu “usuglasenog
pravnog miSljenja MINGORP-a u ovome predmetu.

U odgovoru od 27.1.2011. godine, MINGORP navodi da u cijelosti ostaje kod svog misljenja
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" 0d 24.2.2010. i od:8.l 1.2010.; ne smatrajuci da se radi od neusuglasenim misljenjima lstoga tijela.

Nadalje, da se radi o radnom odnosu s podrugja javnih sluzbi, a da su materijalna prava, koja se vezu
uz pojam radnog staza, uredena Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjeStenika u
Javnim sluzbama (u daljnje_m tekstu: TKU), te da ocitovanje u odnosu na prava s osnove staza
ostvarenog u javnoj sluzbi, moze dati iskljudivo tijelo nadlezno za tumadenje TKU-a. ’

Pucki pravobraniiblj je dopisqm od 2. veljace 2011.g. od Povjerenstva za tumaé&enje TKU-a,
¢ija tumadenja prema &L 20. t.5. TKU-a, -i\maju pravnu snagu 1 uéinke kolektivnog ugovora, zatraZio
tumacenje €l. 51. st.2. TKU-a, vezano za pravo na isplatu uveéane plaée s obzirom na godine radnog
staza (ukljucivo 1 godine konvalidiranog staza).

Povjerenstvo je putkom pravobranitelju 10.3.2011. dostavilo zakljugak br. 54/2011, u koje
se navodi sljedece: Konvalidirani radni staz temeljem Zakona o konvalidaciji i Uredbe o provodenju
Zakona o konvalidaciji né poslovima odgovarajuce struke i spreme koji je priznat i upisan u radnu
knjizicu ukljuuje se u obracun osnovne plaée sukladno ¢1. 51. st.2. TKU-a.

PuCki pravobranitelj je zakljucak dostavio MZSS-i te ponovno dao preporuku radi obnove
upravnog postupka po sluzbenoj duznosti, zatraZiv§i obavijest o u¢injenom.

MZSS-1 je obavijestilo puckog pravobranitelja da je od Povjerenstva zatrazilo preispitivanje
tumacenja ovog zakljuéka, te od Povjerenstva zatraZilo uputu o postupanju uzimajuéi u obzir
rjeSenje inspektora MZSS-i od 5.6.2009., navodei da je spomenuto rjeSenje doneseno u skladu s
ranijim (druk&ijim) tumadenjem Povjerenstva.

Budu¢i da viSe od 6 mjeseci nije zaprimio obavijest MZSS-i, pucki pravobranitelj je dopisom
od 26. listopada 2011.g. zatraZio Zurnu dostavu obavijesti o stanju spisa predmeta.

Nakon upucene pozurnice, MZSS-i je 19.12.2011. obavijestilo éhékog pravobranitelja da je
rjeSenjem MINGORP-a dopustena obnova postupka u predmetu po provedenom inspekcijskom
nadzoru u Domu za starije 1 nemoéne osobe u B. M.

Ishod postupka: Iako se o ishodu obnovljenog postupka MZSS obvezalo obavijestiti

puckog pravobranitelja, do danas to nije u¢injeno.

Prava za vrijeme nezaposlenosti

U ukupno 19 prituzbi koje su se odnosile na ostvarivanje prava za vrijeme néia\[)oslenosti,
prituZitelji su u 9 prituzbi iskazivali nezadovoljstvo ukidanjem prava na produZenu novéanu
naknadu za vrijeme nezaposlenosti, dok su u ostalih 10 prituzbi iskazivali nezadovoljstvo rjeSenjem

Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje (u daljnjem tekstu: HZZ) kojim se prituZiteljima utvrduje
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Ppéki prgv‘ob;anitclj: Izvjesée o radu za 2011, godinu

- prestanak prava na nby(}ahu naknadu, kao i nezadovoljstvo zbog moguéih nepravilnosti vezano za

program pfekvaliﬁkacije 1 program za obrazovanje odraslih te na moguce nepravilnosti'vezano za
posredovanje pri zapoSljavanju na javnim radovima. .
Primjer: .

Opis sluéaja_l"(P.P.-l 1-13-1464/11): Pu¢kom pravobranitelju prituzilo se vise prituZiteljica, a
izmedu ostalih i NM 1zK

N.M. navodi da joj je ukinuto-pravo na produZenu novéanu naknadu zbog nezaposlenosti od
strane HZZ-a, i to Sest mjeseci prije ispunjenja uvjeta za starosnu mirovinu, te da ée zbog toga do
dolaska u mirovinu biti bez ikakvih primanja. Naime, HZZ od 1. studenoga 2010. godine, t). od
stupanja na snagu Zakona o 1izmjenama i dopunama Zakona o posredovanju pri zapoShavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti (NN, br. 121/10, u daljnjem tekstu: Zakon) obustavlja isplatu
novCane naknade prije ispunjenja uvjeta za prijevremenu ili starosnu mirovinu, pa dosadasnje
korisnice toga prava, iako nisu ispunile uvjete za odlazak u mirovinu, ostaju bez novéane naknade.

Podu;ete mjere: Pucki je pravobranitel] uputio preporuku-inicijativu za izmjene’ Zakona
(tadasnjem) Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetni$tva (u nastavku: MINGORP: Stupanjem
na snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredi$njih tijela drzavne uprave -
NN, br. 150/11, MINGORP Je prestao s radom, a njegove poslove preuzimaju Ministarstvo
gospodarstva, Mnista.rétvo poduzetnistva i obrta te Ministarstvo rada mirovinskog sustava).

Pucki pravobranitelj smatra da bi HZZ trebao uzeti u obzir odredbe &l 26. i 27. Zakona o
1zmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (NN, br. 121/ 10; u nastavku: ZOMIO
2010), kojim je uvedeno 20-godisnje prijelazno razdoblje za izjednadavanje dobi Zena i muskaraca
za odlazak u mirovinu. Ukazujuéi da su ene starije Zivotne dobi-jedna od najranjivijih skupina
korisnika novéane naknade, pucki pravobranitelj smatra da restriktivna tumacenja Zakona nisu u
duhu namjere zakonodavca da zatiti osobe koje zbog svojih godina ne mogu ocekivati novo
zaposlenje, tj. koje Eekaju ispunjenje uvjete za odlazak u mirovinu.

Ishod sluéaja: Pucki pravobranitelj je zaprimio odgovor MINGORP-a u kojemu se navodi
da HZZ donosi rjeSenja o pravu na nov€anu naknadu u kojima vremenski odreduje trajanje novéane
naknade. Sukladno navedenom, osobama koje su ostvarile pravo na novéanu naknadu na temelju
odredbi ranijih zakona, odnosno na temelju Zakona o zapo$ljavanju (NN br. 59/9@_,_\}82/01 1114/01) i
Zakona o posredovanju pri zapoSljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti iz 20(\)2. ili 2009.
godine, a koje su ispunjavale uvjet za starosnu mirovinu ili ispunjavale uvjet staza osiguranja za

prijeviemenu starosnu mirovinu, utvrdeno je trajanje prava na novéanu naknadu vremenski
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ograniteno, do navrienja godina Zivota koje su bile potrebne za ispunjenje uvjeta za prijeviemenu’

starosnu mirovinu odnosno starosnu mirovinu sukladno Zakonu o mirovinskom osiguranju koji je
bio na snazi u trenutku odluéivanja o zahtjevu za novéanu naknadu.

U odgovoru MINGORP-a se navodi da od 1.11.2010. godine, kada je stupio na snagu
ZOMIO 2010, spomenute kategorije osoba danom isteka novcane naknade, premz; ranijim
rjeSenjima HZZ-a, vise rfe ispunjavajp_ uvjete za prijevremenu starosnu mirovinu odnosno starosnu
mirovinu. Ujedno MINGORP istice da:u rjeSenja HZZ-a o pravu na nov€anu naknadu postala
pravomoéna, te da za njihovo ponitavanje ili ukidanje sukladno odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku, nema pravnog temelja.

Nadalje, MINGORP isti¢e da u Zakonu o posredovanju pri zapoSljavanju 1 pravima za
vrijeme nezaposlenosti, nema vise uvjeta "do stjecanja prava na prijevremenu starosnu mirovinu",
buduéi da je to brisano u odredbama ZOMIO 2010. Stoga smatra da ne postoji pravna osnova za
donosenje novog rjeSenja i priznavanja prava na produZenje novéane naknade do ispunjenja novih
uvjeta prijevremenu starosnu mirovinu sukladno ZOMIO 2010.

U odgovoru se navodi i to da bi u slu€aju da se navedenim osobama utvrdi pravo na nov€anu
naknadu do ispunjenja uvjeta za starosnu mirovinu, te osobe bile stavljene u bitno povoljniji polozaj
jer bi se njima trajanje novéane naknade produzilo za 5 1 vie godina, a osobe, koje s istim uvjetima
dolaze na HZZ-e nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona, viSe neCe moci ostvariti trajnu
naknadu, buduéi da trajnu nov¢anu naknadu mogu ostvariti osobe koje su provele na radu vise od
32 godine 1 kojima nedostaje do 5 godina do ispunjenja uvjeta dobne granice za stjecanje prava na
starosnu mirovinu.

MINGORP-a ukazuje i na prijelazne i zavi$ne odredbe, tj. ¢l'13. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posredovanju pri zapo3ljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti (NN br.
121/10), kojim je propisano: "Korisnicima prava za vrijeme nezaposlenosti koji su do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona ta prava ostvarili prema propisima o zapo$ljavanju koji su se primjenjivali
do toga dana, osiguravaju se ta prava u opsegu i trajanju prema propiéima o zapo$ljavanju na
temelju kojih su ta prava stekli."

Smatrajuci da izmjer;e i dopune Zakona o posredovanje pri zapos§ljavanju 1 pravima za
vrijeme nezaposlenosti ne rjeSavaju predmetnu problematiku, MINGORP nije prih_gg_tio\preporuku

puckog pravobranitelja.
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Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

~ Prava dravnih sluzbenika -

Prituzbe iz podrugja slusbenickih odnosa drzavnih sluzbenika u 20] 1. godini odnosile su se
na postupak prijma u drzavnu sluzbu, premjestaj u drzavnoj sluzbi i prestanak sluzbe.

U vezi postupka prijma u drfavnu sluzbu prituzbama se ukazivalo na povrede prava zbog
prikraéivanja zagtite prava kandidata protiv obavijesti o formalnoj neispravnosti podnesenih prijava,
te na dvojbe u prinijeni sluibgniékog zakonodavstva i iskljuéivanja primjene Zakona o opcem
upravnom postupku (NN, br. 47/09; t;\nastavku: ZUP).

DrZavni sluzbenici su ukazivalj na povrede prava premjestajem na' radna mjesta nize
sloZenosti poslova, zbog navodnih potreba sluZbe, iako u rj&égnjima nisu bile utvrdene i obrazloZene
potrebe sluzbe. Kao razlog premjestaja, umjesto potreba sluibe u gesenjima je bilo na\}edeno, da
sluzbenici nisu svoje poslove obavljali kvalitetno, iako u vezi toga nije proveden nikakav postupak,
a sluzbenici su bili ocijenjeni najvigim ocjenama. Iz tih razloga, Odbor za drzavnu sluzbu Je
povodom Zalbi poniitavao resenja o premjestaju, a neka i vise puta uzastopno. U postupku
donosenja rjesenja, nakon $to su prethodna bila ponistena, nisu postivana stajaliSta Odbora za
drzavnu sluzbu izredena u ponisStavajuéim rjeSenjima.

I prituzbe zbog prestanka drzavne sluzbe odnosile su se na donosenje istovjetnih rjeSenja,
nakon $to su prethodna bila poniStena pred Upravnim sudom RH, ali i na neizvr§avanje u
zakonskom roku presuda Sﬁda kojima su bila ponistena rjeSenja o prestanku sluzbe.

Primjeri: .

(1) Opis sluéaja (P.P.- 11-07-773/11): D. C. iz R, M G iz. F. 1 E B. iz R, sluzbenici
Policijske uprave Istarske su zajedni¢kom prituzbom ukazali na p'quedu prava zbog uzastopnog
nezakonitog premjestaja u policijskoj drzavnoj stuzbi na po_slové nize éloienosti, béi obrézlbienja
¢injenica o potrebama sluzbe za premjestajem.

Umjesto toga, u obrazloZenjima neSenja kao razlozi premjestaja bili su navedeni njihovi
l0iji rezultati rada, iako su prije ovih premjestaja prituzitelji bili rasporedeni na radna mjesta
nadelnika sektora, odnosno nadelnika odjela unutar Policijske uprave i kao dugogodisnji policijski
sluZbenici s preko 20 godina radnog staza i iskustvom na poslovima diplomiranih kriminalista, za
koje su ocjenjivani najvisim ocjenama, te nagradivani brojnim domaéim i inozemnim nagradama za
strucni rad. )

Iako je Odbor za drzavnu slusby povodom Zalbi ponistavao prethodna rjeSenja o premjestaju,
rjeSenjima prituzenog tijela ovi sluzbenici su bili vie puta uzastopno premjestani.

Prema navodima prituzbe, prituZeno Je tijelo odugovlagilo s dostavom ponistavajuéih
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Pugki pravobranitelj: Izvje3ée o radu za 20.1‘1-. godinu

" drugostupanskih rjeSenja i nije postivalo stajalista ‘Odbora za dravnu shuzbu u vezi utvrdenih

nezakonitosti,a prituZiteljima nisu priopceni stvami razlozi ptemj&étaja.

Poduzete mjere: Na zahtjev putkog pravobranitelja, Ministarstvo unutamjih poslova je
dostavilo izvjesée iz kojeg je bilo razvidno da zakoniti razlozi premjestaja prvotno nisu bili
navedeni, ni obrazloZeni. Tek u rjeSenjima kojima se izviSavaju poniStavajua fjeSenja Odbora za
drzavnu sluzbu, ukazujé' ‘se na nedqsljedno i nedovoljno kreativno izvrSavanje povjerenih zadaca,
unato¢ veé navedenim injenicama 6 ri;jviéim ocjenama i godinama iskustva ovih diplomiranih
kriminalista. U obrazloZenja tih rjeSenja i nadalje nisu bile navedene zakonom piopisane potrebe
sluzbe za premjestajem ovih sluzbenika.

Slijedom uzastopnih Zalbenih postupaka protiv rjeSenja o premjestaju 1 nepridrzavanja
stajaliita iz ponistavajuéih rjeSenja drugostupanjskog tijela, pucki je pravobranitel; zatraZio 1zvjesce
Odbora za drzavnu sluzbu. Buduéi, da je temeljem izvjeS¢a Odbora za drzavnu sluzbu utvrdeno da

su rjefenja o premjeStaju povodom Zzalbi u sluCaju ovih sluzbenika bila tri puta uzastopno

poni§tavana, pu¢ki je pravobranitelj, uz upozorenje na obvezu pridriavanja stajali§ta 1z

ponistavajuéih rjeSenja, zatrazio dopunsko izvjes¢e Ministarstva u vezi njihovog 1zvrienja.
Ishod slufaja: Prema dostavljenom izvje$éu Ministarstva sluzbenici su vraceni na radna

mjesta, éime je postupak po ovoj zajedniCkoj prituzbi uspje$no dovrien.

(2) Opis sluéaja (P.P.-11-07-694/11): Prituzitelju D. S. iz Z. je rjeSenjem od 30. ruyyna 2010.

godine prestala djelatna vojna sluzba u Vojnoj sigurnosno — obavjestajnoj agencyji (u nastavku:

VSOA), a prema istom rjeSenju je imao pravo rasporeda unutar sustava MORH-a i OruZanih snaga
RH. Raspored prituZitelja prema rjeSenju unutar sustava obrane i oruZanih snaga nije proveden, iako
su, prema navodima iz prituzbe, o tome unutar Ministarstva obrane postojali odredeni zahtjevi 1
usuglasena stajalista.

Protiv rjeSenja o prestanku sluzbe prituzitelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom
RH, koji je rjeSenje ponistio (presudom broj: Us-11591/2010-4 od 13. travnja 2011, godine), uz
obrazlozenje da u spisu nije pronaden niti jedan dokaz o razlozima prestanka sluZbe.

Buduéi da nakon pohistavanja rjeSenja VSOA-e o prestanku sluzbe nije izviSena presuda
suda, prituzitelj se obratio pu¢kom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj prituzbu dostavio Ministarstvu ;Biahé-i zatrazio
dostavu izvjeséa o poduzetom, a osobito na navode iz prituzbe u vezi stajaliSta Ministarstva obrane
o rasporedu prituzitelja sukladno postavljenim zahtjevima za raspored u Inspektorat obrane.

Prema dostavljenom izvje$¢u Ministarstva obrane od 19. listopada 2011. godine, prituZitel; je
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Pué&ki pravobranitelj: Izvjedée o radu za 2011. godmu

.(gesenjem od 6, 5 2011 godme) rasporeden na radno m)esto stozemog casmka za moblhzacgu a
7alba protiv tog q&ienja je odbljena kao neosnovana rjesenjem od 5. rujna 2011. godine.

Pucki je pravobranitelj obavijestio prituZitelja o poduzetom i dostavio mu na uvid izvjesée
Ministarstva obrane. )

Dopunom pntuzbe od 28. studenoga 2011. godine prituzitelj je ukazao da time;nije 1zvriena
navedena presuda ngavnog suda RH, kojom je ponisteno rjeSenje o prestanku sluZbe.

U prilog te tvrdnje prituZitelj je ukazao, da tijekom upravnog spora koji je vodio protiv
rjeSenja VSOA-e zbog prestanka sluzbe, nije izvrSen dio izreke rjeSenja o njegovom rasporedivanju
unutar sustava obrane 1 oruZanih snaga. Nakon $to Je Upravni sud RH ponistio rjeSenje o prestanku
sluzbe, umjesto izvrienja presude, pristupilo se naknadnom izvrSenju navedene tocke sada veé
ponistenog rjeenja o prestanku sluzbe. U postupku njegovog rasporeda rjeSenjem od 6. svibnja
2011. godine, zatraZeno je i miSljenje VSOA-e, koja je dala preporuku da prituZitelj, s obzirom na
" razloge prestanka sluzbe, ne moZe biti rasporeden na poslove unutar Inspektorita obrane, Vojne
policije 1 druge poslove na kojima se provode zadaée vezane za s1gumosno — obaVJestaJne poslove u
okviru nadleznosti i djelokruga rada MORH-a i Glavnog stoZera oruzanih snaga.

Istovremeno, za prituzitelja, kako se dalje navodi, nije bio voden postupak sigurnosne
provjere, temeljem koje bi VSOA- a (111 SOA) eventualno mogla ukazivati na navedena ograniéenja
0 njegovom rasporedivénju.

Iz tih je razloga pucki pravobranitelj od Ministarstva obrane zatrazio dopunsko oéitovanje o
rasporedivanja prituZitelja rjeSenjem od 6. svibnja 2011. godine, osobito na okolnosti je li raspored
prituzitelja time izviSen sukladno presudi Upravnog suda RH kojom je ponisteno rjesenje o
prestanku sluzbe ili naknadnim izvrienjem jeSenja o prestanku sluzbe VSOA-e od 30, rujna 2010.
godine, iako je to rjeenje ponisteno navedenom presudom.

Ishod postupka: Postupak po prituzbi je u tijeku.

Rukovodeéi sluzbenici i depolitizacija drzavne uprave

Promjene sluzbeni¢kog zakonodavstva, te brojne dvojbe u njihovoj primjeni, od utjecaja su
na povrede prava drzavnih slu¥benika i njihov nejednak polozaj. Putki je pravobramtelj u 1zvje$éu
za 2010. godinu ukazao da imenovanjem rukovodecih sluzbenika nakon ukldanja diZznosniékih
radnih mjesta nije izvr§ena i stvama depolitizacija drzavne uprave. U prilog toj tvrdnji ukazuju
razlike u provedbi natjetajnog postupka za imenovanje rukovodeéih sluzbenika i prijam ostalih
drzavnih sluzbenika.
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Puéki pravobranitelj: Izvje3ée o radu za 2011. godinu

Rukovodete je slubenike i nadalje kao i duznosnike imenovala Viada RH na prijediog

ministra, a provjera znanja sposobnosti i vjestina provodila se razgovorom s &elnikom srediSnjeg
tijela drzavne uprave. Za ostale drzavne sluzbenike provjera znanja provodi se pisanim testiranjem
poznavanja opéih 1 pos§bn_ih propisa u vezi poslova pojedinog radnog mjesta, izradom prakti¢nog
rada 1 razgovorom pred viSe¢lanom komisijom. )
Istovremeno, zbb_g nedonoSenja zakona o pladama drZavnih sluZbenika prema Zakonu o
drzavnim sluzbenicima iz 2005. go&iﬁe; jo§ uvijek nije osigurana puna primjena tog Zakona za sve
drzavne sluzbenike. Drzavni sluzbenici koji nisu mijenjali radno mjesto nakon dono$enja Zakona iz
2005. godine 1 nadalje imaju rjeSenja prema starom Zakonu o drzavnim sluZbenicima 1
namjestenicima iz 2001. godine. SluZbenici koji su primljeni u drzavnu sluZzbu prema Zakonu iz
2005. godine nakon stupanja na snagu Uredbe o klasifikacyi radnih mjesta iz 2008. godine,
rasporedeni su rjeSenjima donesenim prema novom Zakonu, kao i zateeni sluzbenici koj1 su nakon

2008. godine rasporedent ha radna mjesta viSe sloZenosti zbog stupanja na snagu propisa o nizim

uvjetima u pogledu iskustva u struci i po toj osnovi ostvarili i veée plaée od drugih zatetenih’

sluzbenika koji do danas nisu rasporedeni prema tom Zakonu.

Zbog nacina imenovanja rukovodecih sluzbenika, smanjenja potrebnog iskustva u struci i
znatno vi$im plaéama od ostalih drzavnih sluzbenika, nastale su jo§ vece razlike u poloZaju drzavnih
sluzbenika. Iz tih razloga je pucki pravobranitelj ukazao da polozaj rukovodecih sluzbenika i nadalje
upucuje na njthov dosadasnji duznosnicki status ali 1 moguce razrjesavanje nakon promjene vlasti,

$to se nakon parlamentamih izbora provedenih krajem 2011. godine i dogodilo.

Prava lokalnih sluzbenika i namjeStenika nakon promjené usﬁ‘djstva upra{'hih tijela

Tijekom 2011. godine zabiljeZen je porast broja prituzbi koje su podnosili lokalni sluzbenici
upravnih tijela jedinica lokalne i podrune samouprave, a u kojima su ukazivali na nezakonite
promjene strukture zaposlenih u upravnim tijelima zbog promjena politicke opcije na lokalnim
1zborima 1 drugog politickog ili stranackog opredjeljenja zatedenih sluzbenika.

Odluke kojima se mijenjalo ustrojstvo upravnih tijela u ovim slu¢ajevima nisu sadrZavale
odredbe o pravnom sliyjedu dosada$njeg 1 novog ustroja, sukladno odredbama 103. do 108. Zakona o
sluzbenicima 1 namjes$tenicima u lokalnoj 1 podruénoj (regionalnoj) samoupravi, nit};&é\é oirizvodio iz
sadrzaja tih promjena. Time se izbjegavala primjena propisanih pravila za zakonit raspored
zateCenih sluzbenika prema poslovima koje su obavljali i rezultata rada odnosno ocjenjivanja.

Sluzbenici su se rasporedivali prema slobodnoj volji izvrsnog &elnika, a istovremeno su na
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Puéki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinq _

o raspolagan;e b111 stavljam sluzbemcn kop su prema pravnom sluedu promjena uslIOJa 1 poslova k0_|e e

su obavl_|ah trebah bltl rasporedem Budum da razlozi za takvo postupanje, u pravnlu nisu bili
uvjetovani struénim -ve¢ politiCkim mjerilima, oni nisu bili rasporedivani ni tijekom roka
raspolaganja, a istekom tog roka prestala im je sluzba.

Nakon donosenja novih odluka o ustroju upravnih tijela (ili izmjena postojecih) izvrsni
Celnici razrjeSavali su 1 zateCene proelnike. Samo zbog &injenice dono3enja nove odluke i
pravilnika raspisivali su se natjecaji za imenovanje novih prolelnika upravnih tijela u lokalnim
Jedinicama, iako upravna tijela nisu bila ukinuta, pro€elnici se nisu smatrali razrijeSenima po sili
zakona 1 ispunjavali su propisane uvjete.

Time su se protivno odredbama ¢lanka 103. do 108. Zakona o sluZbenicima i namjestenicima
u lokalnoj i1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi do okonéanja natjetajnog postupka nezakonito
imenovali drugi sluzbenici za priviemeno obavljanje duznosti progelnika. Dosadasnji proéelnici
upravnih tijela, kao 1 drugi zategeni sluzbenici &iji se poslovi i nadalje obavljaju u istom ili drugom
upravnom tijelu stavljaju se na raspolaganje. Istekom roka raspolaganja i njima je prestala sluzba,

1ako za to nisu bili ispunjeni uvjeti propisani navedenim Zakonom.

RazrjeSavanje procelnika upravnog tijela

Rjesavajuéi prituzbe u vezi povrede postupka razrjeSavanja procelnika upravnih tijela
jedinica lokalne i podrune samouprave, temeljem odredbe &lanka 53.a Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, buéki Je pravobranitelj utvrdio brojne dvojbe i razliitu
primjenu u praksi, $to dovodi do povreda prava razrijeSenih procelmka

Prema navedenoj odredbi, izvr$ni &elnik razrjeSava procelmke upravmh tljela lzmedu
ostalog, ako ne 1zvrSavaju opce akte, te ako su svojim radom jedinici poCinili veéu stetu. Ujedno,
prema odredbi stavka 4. ¢lanka 53.a navedenog Zakona, na prava, obveze i odgovomost prodelnika
u dijelu koji nije ureden tim Zakonom, primjenjuju se propisi o radnim odnosima sluzbenika u
lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi. Buduéi, da postupak utvrdivanja odgovomosti
lokalnih sluzbenika, zbog povreda sluzbene duznosti, ukljudujuéi i odgovornost proéelnika, nije
propisan Zakonom o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, pucki pravobranitelj smatra, da
se na postupak utvrdivanja odgovornosti proéelnika kao i svih drugih sluit;?e*ﬁika,\_pdmjepjuju
odredbe Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi.

Postupak zbog povrede sluzbene duznosti, sukladno potonjem Zakonu, provodi sluZbeni¢ki

sud prema propisanim pravilima za pokretanje postupka i utvrdivanja odgovornosti, ovisno o
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o _P.uékvi pravobranitelj: Izvje§éc o radu za 2011. godinu

povredama ko_;e se sluzbemku stavlja_]u na teret, te nacmu izricanja i vrstama proplsamh kazm

Iz tih razloga, razijesenje procelnika po izviSnom Celniku, bez prethodno ‘provedenog
propisanog postupka zbog teSke povrede sluzbene duznosti odnosno bez utvrdivanja &injenica o
odgovornosti za povrede koje mu se stavljaju na teret u vezi neizvr$avanja opéih akata ili pocinjenja
vece Stete, pred nadleznim sluZzbenitkim sudom, protivno je Zakonu. i

U praksi nekih /jedinica, izvr3ni &elnici prema odredbi &lanku 53.a Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupmvi —rai}jeéavaju proCelnike upravnih tijela lokalnih jedinica, iako
¢injenice o razlozima za razrjeenje predvideni tom odredbom Zakona (o neizvr$avanju opéih akata,
poinjenoj vecoj Steti i dr.) nisu utvrdene na natin i po postupku odgovomosti zbog teske povrede
sluzbene duznosti.

Pri tome, pojedini izvr$ni Celnici jedinica lokalne samouprave razligito postupaju. Dok jedni
razrjeSavaju proéelnike_, te pogreSnom interpretacijom dijela odredbe ¢&l. 53.a ZLP(R)S rasporeduju

na drugo radno mjesto niZe sloZenosti, drugi ih razrjesavaju i potom protiv njih pokrecu postupak.

zbog povrede sluzbene duznosti pred sluzbenitkim sudom. Na tragu takvog postupanjai je 1 misljenje

Ministarstva uprave koje je putkom pravobranitelju dostavljeno na njegovo traZenje u vezi
rjeSavanja podnesenih prituzbi.

Budu¢i da su -oba naCina razrjeSavanja prodelnika protivna postupku utvrdivanja
odgovornosti zbog teSke povrede sluZbene duznosti, osobito zbog ovako teskih povreda, kao $to su
neizvriavanje opCih akata i podinjenje vece Stete jedinici, mi$ljenja smo da se do eventualne izmjene
odredbe ¢lanka 53.a ZLP(R)S ove dvojbe trebaju rjesavati na naéin da se odgovornost proéelnika,
primjenom st. 4. ¢l 53. Zakona, utvrduje pred nadleznim sluzbenickim sudom. Tada, ovisno o

provedenom postupku i izreenoj kazni izvrSni &elnik mioZe donositi rjeSenje 0 razrjedenju

proCelnika kojem je pred sluZbeni¢kim sudom izreSena kazna prestanak sluZbe. Rjesenje o

rasporedu na drugo radno mjesto izvrini Celnik moze donositi, samo ako je sluzbenitki sud
proelniku izrekao takovu kaznu, predvidenu Zakonom o sludbenicima i namjeStenicima u
jedinicama lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.

Ujedno, za vrijeme postupka pred sluzbeni¢kim sudom prodelnika se, ako to okolnosti
zahtijevaju, moZe udaljiti iz sluzbe i priviemeno za obavljanje poslova proéelnika do okoncanja
postupka ovlastiti drugog sluzbenika tog tijela koji ispunjava propisane uvjete. T

Bez provedbe propisanog postupka utvrdivanja odgovomosti zbog povreda | sluzbene

duZnosti, izvr$ni Celnici Ce razrjeSavati proGelnike, koristeéi to kao mogucnost za kadrovske

promjene postojecih procelnika s eventualnim rasporedom na drugo radno mjesto, iako Jje mozda
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Pudki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinﬁ

- poélmo Stetu za ko;u se izrice prestanak sluzbe 111 ce raznjesm procelmka i pokrenutl postupak pred‘ ‘

sluzbeni&kim sudom, unatoé tome $to se ti postupcl medusobno iskljucuju.

Sluzbenic¢ko zakonodavstvo i primjena ZUP-a

Ceste i nedosljedne promjene sluzbeni€kog zakonodavstva u dva odvojena zakona za
drzavne i lokalne sluzbemke 1 nam;estemke kojima su pravila za iste vrste postupaka nepotrebno
razli¢ito propisana, od utjecaja su na njegovu pogresnu primjenu i povrede Pprava sluzbenika i
namjestenika, na $to je pucki pravobranitelj i do sada ukazivao.

Postupak prijma u drzavnu i lokalnu sluzbu nepotrebno je sloZen i dugotrajan i ne osigurava
dovoljnu zadtitu temeljnih prava sudionika tog postupka, ukljuéujuéi i zastitu koju propisuje ZUP i
Jam¢éi Ustav Republlke Hrvatske.

Propnsnvanje da se na postupak priyma u drzavnoj i lokalnoj sluzbi do donosenja rjesenja ne
primjenjuje ZUP, nedopustwo je pravno pravilo. Upravni postupak i primjena ZUP-a se ne
iskljuuje posebmm zakonom, veé se njegova primjena izridito propisuje ili se o primjeni ZUP-a
posredno izvodi zakljuéak prema obiljeZjima upravne stvari, ako nije propisana primjena drugog
opceg propisa. Tijelo ko;e rjeSava upravnu stvar i donosi geSenje kao upravni akt, duzno | Jje osim
materijalnog zakona pridrzavati se i odredbi ZUP-a i to kako pravila o nadleznosti za vodenje
postupka, tako 1 pravila o provedbi svih radnji postupka i donosenju feSenja.

Prema noveli sluzbenikog Zakona o lokalnim sluZbenicima i propisima o provedbi natjeCaja
za prijam drzavnih- sluzbemka osoba koja nije podnijela pravodobnu i urednu prijavu ili ne
ispunjava formalne uvjete iz javnog natjedaja, ne smatra se kandndatom prijavljenim na javni
natje¢aj. Toj osobi dostavlja se pisana obavijest protiv kO_]e nije dopusteno podnogenje pravnog
ljjeka.

Pojedine radnje u provedbi natjecajnog postupka mogu i moraju biti prilagodene zahtjevima
postupka o prijmu sluZbenika, ali to ne moZe biti na Stetu zastite prava sudionika tog postupka.

Budu¢i da iskljugivanje primjene ZUP-a na ovaj nalin, umjesto kandidata, §titi sluzbene
osobe tijela koja provode natjecajni postupak i donose geSenja o prijmu, neovisno o tome jesu li
pogreskom ili zloporabom svog polozaja prikratile pravo sudjelovanja u daljnjem tijeku natjecajnog
postupka osobi koja je na natjecaj podnijela ispravnu prijavu, pudki pravobramteljwkazuje na
potrebu preispitivanja tih odredbi lokalnog sluZbeni¢kog Zakona i Uredbe o raspisivanju i provedbi

natje¢aja za prijam u drzavnu sluzbu.
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Pucki pravobranitelj: Izvjedée o radu za 2011, godinu

'Ujedno, z‘Bdg‘ nadzdraj nad provedbom sluzbenitkog zakonodavstva potrebno je osiguiati

uvjete za redoviti nadzor (najmanje jednom godisnje u svim tijelima), $to zahtijeva povecanje broja
upravnih inspektora i jatanje njihovih ovlasti. Time bi se stvorili preduvjeti za pravilnu primjenu
sluzbeni¢kog zakona, ali 1 pravovremeno poniStavanje nezakonitih rjeenja, osobito zbog
nepostupanja prema naloZzenim mjerama upravne inspekcije ili neizvriavanja pr&cuda—rupravnih
sudova i Visokog upravnbg suda.

U 1zvjeScu za 2010. godinrui p;élci Je pravobranitelj upozorio Ministarstvo uprave na
nemogucnost pokretanja postupka zbog teZe povrede sluzbene duznosti protiv drzavnog sluzbenika
koji u obavljanju svoje sluzbene duZnosti podinio teze povrede sluzbene duZnosti, samo zbog
¢injenice Sto je nadredeni sluzbenik ujedno i sindikalni povjerenik. S tim u vezi pokrenuta je
inicijativa za zakonsko reguliranje te materije na nadin da se razgraniCe prava i obveza po osnovi
sluzbe 1 sindikalnih duZnosti.

Medutim, sadrzaj €l. 96.a Zakona o drzavnim sluzbenicima koji je mijenjan i u'2012. godini,
nije u potpunosti otklonio prigovore puckog pravobranitelja. Postupak zbog teze povrede sluzbene
duZnosti se moze pokrenuti protiv drzavnog sluzbenika koji je ujedno i sindikalni povjerenik, ako se
sindikat u roku 8 dana ne izjasni o davanju suglasnost za pokretanje postupka, odnosno temeljem
odluke upravnog suda, ako je sindikat odbio dati suglasnost.

Budu¢i, da zbog kratkih rokova za pokretanje i vodenja postupaka zbog teze povrede
sluzbene duznosti i nadalje postoji bojazan da ée nastupanjem zastare biti dovedeno u pitanje
pokretanje i vodenje ovih postupaka, pucki pravobranitelj predlaze preispitivanje ove odredbe

Zakona o drzavnim sluzbenicima.

Pravo lokalnih sluzbenika na Zalbu pred neovisnim tijelom

U postupku imenovanja i razrjeSenja prodelnika upravnih tijela koji i nadalje imaju status
sluZbenika, a ne duznosnika, nije dopustena Zalba, ve¢ se moze pokrenuti upravni spor pred
nadleZnim upravnim sudom.

© Zastita sluZzbeniCkih prava procelnika u sudskom postupku pred upravnim sudom, bez
mogucnosti koriStenja zZalbe, u pravilu je dugotrajan i nedostiZan oblik zastite. Pro\éelnici upravnih
tijela time se dovode u neravnopravan polozaj, osobito u odnosu na driavne siagbén\nke koji-u
Zalbenom postupku pred Odborom za drzavnu sluzbu, kao neovisnim tijelom, imaju moguénost brze

1 u¢inkovitije zastitite svojih prava.
Pucki pravobranitelj, zbog nejednake zaltite prava prolelnika, ali i drugih lokalnih
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v Puél_‘(‘i_prav.obfan_iteilj:_-lzvjcéée o radu za 2011, godinu

: j‘sluibeﬁika,'ukzizujé na potrebu uvodenja dvosmpénjikog postupka pred neovisnim tijelom na nagin

kako je propisano za drsavne sluzbenike.

neovisnim drugostqpanjskim tijelom, zasiguno bj ubrzao postupak poniStavanja nezakonitih
rjeSenja izvrinih éehiika, ali jednako tako i fesenja na koja izvrni &elnici imaju politi¢ki utjecaj, a
donose ih povodom Zalbi lokalnih sluzbenika upravnih tijela u drugom stupnju.

Nadzor nad primjenom ZUP-a

inspekcija.

Ujedno, Ministarstvo uprave je temeljem odredbe &lanka 167. ZUP-a duzno 1zvjestavati
Vladu RH o fjeSavanju upravnih stvari te 0 provedenim postupcima zastite od postupanja
Javnopravnih tijela i poétupanja pruzatelja javnih usluga.

Podaci o rjesavanju upravnih stvari u Javnopravnim tijelima ne vode S€ na propisani i

pravilan nadin, a njihovo prikupljanje i obrada za podnoSenje izvjeiéa Vladi RH, unato¢

upozorenjima puckog pravobranitelja, do sada nije bilo prikaz objektivnog stanja o fjesavanju
upravnih stvari, a time ni stvarnih rezultata rada javnopravnih tijela za potrebe gradana.

Iz ovih razloga, puéki pravobranitelj i nadalje upozorava na propisane obveze sustavnog
prikupljanja i izvjeStavanja Vlade RH o rjeSavanju upravnih stvari odnosno o radu Jjavnopravnih

tyela, ali i na poduzimanje mjera protiv onih koji to ne rade.

Nadzor opéih akata - lokalna podru¢na samouprava

Pucki je pravobranifelj 1 do sada upozoravao da se redoviti nadzor opéih akata, propisan
odredbama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (NN, br., 33701--do\_1 25/08) ne
provodi na naéin koji osigurava drZavni nadzor nad zakonito$cu rada jedinica lokalne samouprave.

Za provedbu nadzora op¢ih akata koje sve geice neovlasteno donose izvr$ni elnici jedinica

lokalne i podruéne samouprave, nije osiguran zadovoljavajuéi zakonodavni okvir prema kojem bi se
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Puéki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

takvi 'ak."t.i.”ddstévl_jaii ﬁjelimﬁ koja.prdw)ode' nadzor zakonitosti. Nédzbf tih akAta provodi se najéesce
na inicijatiizu pojedinih gradana kada .su njihova prava povrijedena, a tada postupak nadzora u
pravilu zavr$ava bez poduzimanja mjera.

Na to je pucki pigvobranitelj upozorio u svom izvjeséu za 2010. godinu povodom prituzbi u
vezi postupka za dodjelu stipendija temeljem Odluke koju je kao opéi akt neovla§ten<; donijela
op¢inska nadelnica (urﬁjesto preds_tavniékog tijela), a potom i pojedinaéne odluke o dodjeli
stipendija, bez pisanog akta i prava na ial\bu

O utvrdenom stanju pucki je pravobranitelj obavijestio Ministarstvo uprave i zatraZio
poduzimanje mjera, temeljem ovlasti o nadzoru opéih akata utvrdenih odredbama 78. do 82. Zakona
o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, a zbog nemoguénosti podnoSenja zalbi ili druge
zastite prava u vezi dodijeljenih stipendija zatraZen je i nadzor primjene ZUP-a.

Prema obavijesti Odjela upravne insbekcije za drzavnu upravu, Ministarstva uprave
(KLASA: 050-02/10-01/643, URBROJ: 515-05-01/1-11-10, od 8. stpnja 2011. godine), utvrdeno je
da Odluku o dodjeli stipendija kao op¢i akt donosi predstavnicko tijelo, a ne izvr$ni Celnik.

Medutim, upravna inspekcija smatra, da ne treba poduzimati mjere propisane ZILP(R)S u
vezi nadzora opc¢ih akata, zbog Cinjenice da su u proradunu te jedinice osigurana sredstva za te
namjene (stipendije), te da i Drzavna revizija u tom smislu nije imala primjedbi.

Buduci da se u konkretnom slucaju radi 0 opéem aktu koji je neovlasteno donijelo izvr$no, a
ne predstavnicko tijelo, pucki pravobranitelj i nadalje upozorava, da osiguranje financijskih
sredstava u pforaéunu jedinice lokalne samouprave iako bitna pretpostavka za njihovo namjensko
konstenje koje nadzire Drzavna revizija, ne moZe biti zamjena za donoenje opceg akta kojim se
utvrduju odredena prava gradana, mjerila i postupak za oétvarivan}é tih prava pod jednakim
uvjetima, te zaStita prava gradana kao sudionika u postupku donosenja pojedina¢nih akata o pravima

gradana.

Nadalje, nacelo razmjernosti intérvencije nadzome vlasti u odnosu na vaznost interesa koji se
namjeravaju zastititi, na koje se temeljem &lanka 8. togke 3. Europske povelje o lokalnoj samoupravi
Ministarstvo uprave poziva kao razlog za nepoduzimanje mjera u nadzoru ovoga i sli¢nih opc¢ih
akata, nije utemeljeno. -

Buduc¢i da je svatko duzan pridrzavati se Ustava RH i zakona, ukljuéujuéi ijedinice lokalne
samouprave, naCelo razmjemosti intervencije nadzome vlasti ne iskljutuje provedbu .nadzo—ra
zakonitosti op¢ih akata, osobito zbog nezakonitih radnji nenadleznog tijela jedinice lokalne

samouprave na Stetu gradana.
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Puéki pravoBranithj: Izvje3ée o radu za 2011. godinu

‘ Sainoétalnost | jediniéa lokalne ’sémoﬁi):ave u" smislu nadela razmjemosti intervencije
nadzorne vlasti nije upitna u propisivanju vrste i visine stipendija 1 ukupnih financijskih sredstava za
te namjene, te drugih uvjeta za stipendiranje uéenika i studenata, kao i razine ostvarivanja drugih
prava gradana iz izvpmpg samoupravnog djelokruga lokalnih jedinica. Drzavna tyela u tom dijelu
ne provode nadzor opéih akata iz izvomog samoupravnog djelokruga lokalnih jedinica—ot (tzv. nadzor
svrhovitosti) iz tih razloga.

SOCLJALNA SKRB - OBITELJSKO - PRAVNA ZASTITA I SKRBNISTVO -
RODILJNE I RODITELJSKE POTPORE

Tijekom 2011. godine zaprimljeno je 118 prituzbi u ovim upravnim podrudjima, a u radu su

bile 53 prituZbe iz ranijih godina.

Socijalna skrb

Pugki pravobranitel; je u prethodnim godignjim 1zvje$¢ima ukazivao na potrebu uskladivanja
zakonodavstva s primjedbama i zakljuécima Europskog odbora za socyalna prava glede niskog
iznosa stalne pomoéi, posebice u Odnqsu na samca. Novim Zakonom o socijalnoj skrbi (N.N. br.
57/11) povecan je iznos pomoéi za uzdrzavanje za samca za 20% (za radno sposobnu osobu koja
zivi sama sada pomo¢ .iznosi 600 HRK, a za osobu s opcom nesposobnosti za rad koja Zivi sama,
pomo¢ 1znosi 900 HRK).

Tijekom izrade novoga Zakona o socyalnoj skrbi ukazano je da je trebalo funkcionalno i
fiskalno decentralizirati sustav socijalne skrbi, uz prethodnu usku suradnju s predstavnicima jedinica
regionalne (podru¢ne) i lokalne samouprave. Medutim, decentralizacija je odgodena i odredena
Strategijom razvoja sustava socijalne skrbi bivie Vlade RH, 1ako je sustav socijalne skrbi previse
centraliziran (sredstva za financiranje djelatnosti socijalne skrbi osiguravaju se pretezno iz drzavnog
proraduna, i to oko 96%, dok se ostalih 4% osigurava iz prihoda za posebne namjene).

Europska komisija u svojim preporukama na JIM 1zvjeS¢e u RH navodi da su glavne brige i
izazovi Zajedni¢kog memoranduma o socjalnom ukljuéivanju (JIM) procesi_decentralizacije i
deinstitucionalizacije i da implementacija novoga Zakona o socijalnoj skrbi treba bi.ti. koordinirana s
tekuéim aktivnostima u opéinama, gradovima i Zupanijama.

PuCki pravobranitelj upozoravao je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi te Zupanije i

velike gradove i na probleme beskuénika, posebice na poteSkoée oko reguliranja njihova
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Pucki pravobranitelj: Izv1e§ceo -ﬁ[qdbpv'zgi.zpil_1::,'-g§dinb

- 'prébivali§té, zb'og- éega ne mogu ostvariti zdravstvénﬁ za§t1tu 1 prava 1z socijalhe sicrbi. Novun
Zakonom o socijalnoj skrbi deﬁnifan Je pojam beskucnika 1 njihova prava u sustavu socijalne skrbi.
Medutim, u ostvarivanjﬁ njihovih prava i socijalnog uklju¢ivanja beskuénika u lokalnu zajednicu
vazna je dobra suradnja izmedu centara za socijalnu skrb i jedinica lokalne samouprave. Stoga bi
prihvatiliSta ili skloniSta za beskucnike trebala osiguravati samo privremeni prihvat, a ne stalni
smjestaj dugi niz godmei-(insﬁmcionalizggija beskuénika). Ovakva skrb je neprimjerena, posebice u
velikim gradovima koji imaju financijsku moguénost organizirati edukaciju i trening beskuénika
radi njihova ukljuéivanja u svijet rada. Starijim i bolesnim beskuénicima susta;/ socyalne skrbi
trebao bi osigurati primjerenu skrb izvan prihvatili§ta, a radno sposobnim koji zbog statusa
beskuénika spadaju u teze zapoSljivu skupinu, uz suradnju sa socijalnom sluzbom, udrugama i
sluzbama za zaposljavanje, omogudéiti zaposlenje i time im osigurati dostojanstven Zivot. Ovakvim
pristupom zbrinjavanja beskucnika prihvatili§ta ne bi bila prepuna, a niti bi novim beskuénicima bio

onemogucen kratkotrajni pnihvat dok se financijski i stambeno ne oporave.

Pucki pravobranitelj ukazao je i na obvezu donoSenja Strategije o socijalnom stanovanju..

Naime, sukladno mjeri iz JIM-a "Donosenje nacionalnog programa poticanja socijalnog stanovanja"
Strategiju je trebalo doriijeti do kraja 2008. ali je njezino dono3enje odgodeno zbog fiskalnih i
financijskih teskoca. Strategija nije donesena u 2011. godini, niti se viSe govori o provedbi navedene
mjere. Stoga sustav socijalnog stanovanja ostaje i dalje nerazvijen, regionalno nejednak i potpuno
ovisan o fiskalnim mogu(;nostima Jedinica lokalne samouprave. Uzrok takvog stanja je nedono3enje
posebnog zakona- o socyjalnom stanovanju kojim bi se propisali i objedinili svi instrumenti
socijalnog stanovanja i omogucio jednak pristup pravima. ‘ o

U 2010. godini porastao je broj korisnika prava m-x suﬁnaﬂéiranje troéko;é star_low)anja
temeljem Zakona o socijalnoj skrbi na 28 954, a korisnika pomoéi za ogrjev na 41 684. Zakonom o
socijalnoj skrbi propisano je da se korisniku pomoéi za stanovanje koji se grije na drva priznaje
pomo¢ za ogrjev u jednokratnom iznosu. Stoga je upitan podatak koji pokazuje da je znatno veéi
broj korisnika pomo¢i za ogrjev nego korisnika pomod¢i za stanovanje. Pomo¢ za stanovanje
financiraju jedinice lokalne-samouprave, a pomoé za ogrjev financira Zupanija, odnosno drzavi
proradun putem fonda izravnanja. Zbog nacina planiranja sredstava i izvora financiranja mogucde je
da jedinice lokalne samouprave pomo¢ za ogrjev odobravaju veéini korisnika -pomoéi za
uzdrzavanje (priblizno sliCan broj korisnika jednog i drugog prava). Ostaje otvoreno pitanje je li
trebao biti veci broj korisnika pomo¢i za stanovanje. Kako je ova pomo¢ u nadleznosti jedinica

lokalne samouprave, obzirom na nepoznavanje propisa i nedostatak financijskih sredstava moguée
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. Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 201 l', godinu

jedaseova pomoc ne _pﬁméjébé,virria koji ispunjavaju pfopisane uvjete.

Pucki pravobranitelj u viSe sludajeva upozoravao je Ministarstvo zdravstva i soctjalne skrbi
na nepravilnosti u p_é)smpanju jedinica lokalne samouprave glede priznavanja prava na pomo¢ za
stanovanje i drugih prava propisanih njihovim opéim aktima. Budu¢i da se nije postupalo prema
danim upozorenjlma, Ministarstvu je dostavljena opéenita preporuka broj: P.P.-14-01-884/11-01, u
kojoj je ukazano na navedene probleme i nepravilnosti te potrebu provodenja kontinuiranih nadzora
nad radom i opéim aktima jedinica lokalne samouprave u podruéju socyjalne skrbi. Takoder je
preporuceno da se dostavi svim Zupanijama preporuka sli¢nog sadrzaja, uz obvezu da je dostave
svim jedinicama lokalne samouprave ustrojenim unutar odredene Zupanije 1 da se u preporuci, osim
obveze uskladivanja opéih akata s novim Zakonom o socyjalnoj skrbi, navedu, do sada, uoéene
pogreske 1 nesukladenosti sa Zakonom. Ministarstvo je uputilo preporuku svim Zupanijama i Gradu
Zagrebu. A .

U Republici Hrvatskoj je zanemariv pomak u deinstitucionalizaciji smjestenih duéevr_no
(psthi€ki) bolesnih osoba. Naime, prema podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi do
31.12.2010. u drZavnim i privatnim ustanovama smjeSteno je 4.264 duSevno bolesnih osoba.
Medutim, umjesto da se postupno smanjuje broj institucionaliziranih psihi€ki bolesnih osoba, u
2010. se njihov broj poveéao, iako Je Republika Hrvatska prihvatila preporuku oblikovanu tijekom
interaktivnog dijaloga nakon predstavljenog Nacionalnog izvjes¢a po UPR proceduri u Zenevi:
"Primijeniti snaznije utemeljen pristup na ljudskim pravima i Zivotu u zajednici kada je rije¢ o
institucionalizaciji mentalno bolesnih osoba." Stoga je tieophodna brza deinstitucionalizacija uz
prethodno osiguranje mreZe usluga i podrike u lokalnoj zajednici kéj_e; b1 psihicki bq!esnim osobama
osigurale ravnopravan Zivot u zajednici. _

Gospodarska kriza i recesija u Republici Hrvatskoj usporila je provedbu planiranih mjera
radi suzbijanja siromastva starijih i nemoénih osoba. Novim Zakonom o socijalnoj skrbi trebalo je u
sustav uvesti novi institut "drzavne potpore starijim osobama bez mirovine tzv. socijalnu mirovinu,
kao $to je i bilo odredeno u JIM-u. Stoga se u zadnjim preporukama Europske komisije od 17.
studenog 2011., medu inim, navodi da je odluka o geSavanju materijalnog poloZaja starijih osoba
bez mirovina ponovno odgodena i da bi voljeli dobiti pobliZe objasnjenje o tom pitanju.

Glede institucionalizirane skrbi o starijim i nemoénim osobama nisu uoééﬁé’ bitne promjene.
Domovi za starije i nemoéne osobe nisu usli u Nacionalni plan deinstitucionalizacije i transformacije
domova socijalne skrbi za razdoblje 2011. do 2018. godine. U decentraliziranim domovima za

starije i nemocne osobe (Zupanijski domovi i domovi Grada Zagreba) na dan 31.12.2010. godine,
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Puéki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

- prema podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi ima 4.994 éta:ijih i nemoénih osoba
smyjeStenih u stambeni dio doma (pokretni korisnici) i 19.780 zahtjeva zainteresiranih osoba za stalni
smjestaj, dok je 5.538. smjeStenih nepokretnih korisnika u stacionamom dijelu dbma, a 5.559
zahtjeva zainteresiranih osoba. -

U nedrzavnim t%v privatnim domovima za starije i nemocne osobe, na dan 31. 12. 2010,
smjesteno je u stambeni dio 2.253 korisnika, a bilo je 190 zahtjeva osoba zainteresiranih za smjestaj.
U stacionare je smjeSteno 1.957 nepokretnih starijih i nemoénih osoba, a zainteresiranih je 269.

Budu¢i da je cijena smjestaja bitno povoljnija u tzv. Zupanijskim domovima ndvedeni podaci
govore o golemom interesu 1 pritisku za smje3taj u tim domovima. Naime, u ovim domovima cijenu
smjeStaja starije osobe mogu podmiriti iz svojih mirovinskim primanja uz manju participaciju
njihovih obveznika uzdrzavanja. Medutim, starije i nemoéne osobe koje nemaju sreée smjestiti se u
Zupanijske domove nego u privatne domove (koji imaju sklopljene ugovore s Ministarstvom
zdravstva i socijalne skrbi radi pruZanja socijalnih usluga smjestaja), moraju plaéati znatno vise
cijene smjeStaja iako koriste isto zakonsko pravo — pravo na stalni smjestaj, kao i korisnici u
Zupanijskim domovima. Na ovaj problem ukazano je tijekom rasprave o novom Zakonu o socijalnoj
skrbi. Tek ce provedbai novog Zakona pokazati hoCe li se smanjiti navedene razlike i da li ée
smjeSteni korisnici u domovima koji su javnoj mrezi, neovisno jesu li Zupanijski ili privatni domovi,
za istu kvalitetu i standard socijalnih usluga plaéati sli¢nu cijenu 'smjeétaja.

Iako je institut udomiteljstva reguliran posebnim zakonom iz 2007. godine, uodeni su
probfemi i nedostaci u njegovoj provedbi, posebno nedostatak registra udomitelja, pa je 2011.
godine donesen novi Zakon o udomiteljstvu. Ukupni broj udomite_ljsl‘(ih obitelji za odrasle osobe je
1303, u kojima je smjesteno 1394 korisnika (starije i némoéne osobe, osobe s invaliditetom, psihi¢ki
bolesne odrasle osobe). Jedan od glavnih ciljeva novoga Zakona je kvalitetniji i brzi razvoj
udomiteljstva koji bi trebao doprinijeti i zapodetoj deinstitucionalizaciji i transformaciji domova
socyalne skrbi. Novim zakonom trebalo je poticati i srodnicke udomiteljske obitelji. Medutim
propisano je da srodnicke obitelji nemaju pravo na udomiteljsku naknadu nego samo na opskrbninu
~ korisnika.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja: (P.P.- 14-01-1530/10): Centar za gradanske inicijative P. prituzio se glede
neadekvatne skrbi u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima, opéenito, ali i o skrbi sada
pok. ZR,, koja je bila na smjeitaju u udomiteljskoj obitelji M. S. u F. od 10. 8. 2005. g. Zbog

pogorSanja zdravstvenog stanja premjestena je u udomiteljsku obitelj u L. ali je nakon deset dana od
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premjestaja umrla.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj zatraZio je ocitovanje od Ministarstva zdravstva j 1
socnjalne skrbi kao i mnformaciju da li se provode kontinuirani upravni nadzori nad centrima za
socyjalnu skrb, posebice u odnosu na kvalitetu kontrole udomiteljskih obitelji od strane centara za
socijalnu skrb. Takoder Je zatraZeno oéitovanje o provedbi inspekcijskog i stru¢nog nadzora
‘obiteljskih domova kop skrbe o starijim i nemoénim osobama i domova za starije 1 nemoéne osobe.

Ministarstvo je, nakon pozumice, obavijestilo puékog pravoblamtelja da je udomiteljska
obitelj M. S. pribavila Ocjenu Centra za socijalnu skrb R.. za pruzanje skrbi izvan vlastite obitelji za
10 korisnika, ali nisu uskladili rad s propisanim uvjetima prema odredbama Zakona o 1zmjenama i

dopunama Zakona o socijalnoj skrbi iz 2003. Stoga je inspekcija Ministarstva donijela rjeSenje od 6.

10. 2005. g. kojim je nareden prekid smjeStaja-svim osobama kojima se pruzaju usluge skrbi izvan

vlastite obitelji, a protiv udomiteljice je pokrenut prekrsajni postupak Medutim, nastupila je
apsolutna zastara izvrienja novéane kazne. U prosincu 2008. g. proveden Je nspekcijski nadzor u
novoustrojenom Obiteljskom domu E. §. , tyekom kojeg je utvrdeno da dom pruza usluge skrbi za
20 starijih 1 nemoénih osoba izvan mrese djelatnosti, a nepravilnosti u radu nisu utvrdene. Budu¢i da
Je inspekcijski nadzor obavljen nakon smrti i pogreba pok. Z. R., gospoda D. M. je upucena kojim se
myjerodavnim institucijama moze obratiti ako Fel; pokrenuti odredene postupke.

Glede opcenitog upita o radu udomiteljskih obitelji i obiteljskih domova te provodenju
nadzora, iz ocxtovanja Ministarstva prmzlam 'da su inspektori u razdoblju od 2005. do 2009. g.
proveli 395 nadzora nad subjektlma koji skrbe o starijim i nemoénim osobama, od toga 68
obiteljskih domova i 124 pruzatelja usluga bez pravnog temelja Rjesenjlma mspektora naredene su
mjere za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti.

Tijekom 2009. i 2010. provedeno Je 38 gjelovitih upravnih nadzora centara za socijalnu skrb,
od kojih su &etiri kontrolna, §to je u odnosu na ukupni broj centara za socijalnu skrb i njihovih
podruZnica nedostatno.

Zaklju¢no, navode da usluge socijalne skrbi izvan vlastite obitelji koje se osiguravaju
starijim 1 nemoénim osobama u djelatnosti socijalne skrbi, kvalitetom i opsegom, uglavnom,
zadovoljavaju potrebe vedeg dijela brzo rastuce stanje populacije, a postojeéi nedostaci bi se trebali
otkloniti postupnim uvodenjem standarda kvalitete soctjalnih usluga u djelamggii socijalne skrbi

koje je zapocelo 2010. godine.

(2) Opis slucaja: (P.P.-14-03-1424/ 11): Pu¢kom pravobranitelju prituzila se gospoda Z. K.

iz C. navodeci da j je podnijela zahtjev za priznavanje pomoéi za stanovanje Gradu C. jer Je kornisnica
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pomoci za uzdrzavanje u visini 750 HRK. Upravni odjel Grada C. donio je rjeSenje o podmirenju

troSkova ‘stanovanja kojim su odobreni troSkovi stanarine, troSkovi ogrjeva 1 troSkovi komunalne
naknade. U pouci o pravnom lijeku navedeno je da se zalba moze izjaviti gradonadelniku.
PrituZiteljica je prilozila i prigovore na rad lokalne samouprave, Grada C. podnesene Ministarstvu
zdravstva i socijalne skrbi u kojima ukazuje na nepravilnosti u postupanju. Medutim, Ministarstvo
nije ocijenilo potrebnim 'provesti nadzor-nad radom Grada C., veé je prigovor ustupljen na nadlezno
postupanje Gradu C. '

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj upozorio je Ministarstvo zdravstva 1 socijalne skrbi da
je u predmetnom slu¢aju valjalo provesti upravni nadzor sukladno €lanku 281. stavku 1. podst. 2. 1
st. 3. Zakona o socijalnoj skrbi. Ukazano je na pogre$nu pouku o pravnom lijeku kojom je odredeno
da se Zalba izjavljuje Gradonadelniku. Obzirom da je prituziteljica korisnica prava na pomoc¢ za
uzdrzavanje u iznosu 750 HRK, pomo¢ za stanovanje trebala je iznositi najmanje polovicu ovoga
iznosa, tj. 375 HRK mjesecno, a prema spomom rjeSenju odobreno joj je 127,34 HRK. O ovom
upozorenju upoznato je Ministarstvo uprave 1 nadlezna Zupanija.

Povodom toga Ministarstvo uprave upozorlo je Grad C. da spomo rjesenje nije doneseno u
skladu sa Zakonom o socijalnoj skrbi, Zakonom o opéem upravnom postupku 1 Uredbom o
uredskom poslovanju. Grad C. donio je novo rjeSenje kojim priznato je pravo na pomo¢ za
stanovanje u ukupnom iznosu od 1.531,94 HRK, u trajanju od 1.7.2011. do 31.12.2011.

Prituziteljica se ponovno prituZila puékom pravobranitelju, a buduci da novim rjeSenjem nisu
ispravljene sve nepravilnosti, pucki je pravobranitelj poncvno upozprio Ministar'stvo zdravstva 1
socijalne skrbi na konkretne nepravilnosti. . o

Sukladno uputi puckog pravobranitelja prituZiteljica je izjavila Zalbu 1 protiv novoga
rjeSenja. Potom je Zupanija dostavila putkom pravobranitelju ofitovanje 1 primjerak
drugostupanjskog rjeSenja kojim je nezakonito rjeSenje Grada C. ponisteno i predmet vraéen na
ponovni postupak, s obrazloZenjem da se pomo¢ za stanovanje treba priznati u polovici iznosa
pomoéi za uzdrzavanje, da se uz mjeseéni iznos ove pomoci treba jednokratno odobriti 1 pomo¢ za
ogrjev (prituziteljica se grije na drva), a u troSkove stanovanja treba priznati sve troSkove
stanovanja, a ne samo stanarine i komunalne naknade (do pripadajuceg iznosa).

Ishod sluéaja: Slucaj je uspje$no okoncan suradnjom Ministarstva ug;aife\i. nadlezne

Zupanije, dok je upravni nadzor resornog Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi, nazalost, 1zostao.

(3) Opis sluéaja: (P.P.- 14-02-429/11): Puc¢kom pravobranitelju obratili su se B. L 1B. A. s

posljednjim prebivali§tem u S., navodeci da su bez smjestaja i novca buduéi da ih je stanodavac

94

i
S

Y ]

v

BRAGGLS

§




. Puéki pravobranitclj: Izvje§éc o radu za 2011. godinu

~ izbacio iz stana a nemaju moguénost pnvredlvatl Zatraz1h su pomoc u Centru za socualnu skrb Z.,
Uredu S, traZeéi jednokratnu pomoé dok se ne snadu, ali umjesto pomoéi upuéeni su da pribave
hrpu dodatne dokumentacue 1ako su imali potvrdu o prijavi preblvahsta 1 potvrdu da im dohodak
nije evidentiran od strane porezne uprave. Kako nisu imali novac, niti za tramvajsku kartu, nisu
mogli ponovno otié¢i u Ured S.

Poduzete mjére: Iz Ureda puékog pravobranitelja kontaktiralo se s voditeljem Ureda prema
myestu gdje su se prituzitelji zatekli i predloZeno da se prituZiteljima odobri jednokratna pomo¢ ili
da se upute u Prihvatili§te za beskuénike dok nadlesni Ured ne provede postupak radi njihova
daljnjeg zbrinjavanja. Kako se u uredima Centra za socjalnu skrb Z, iza 15 sati, ne moze
raspolagati sredstvima iz blagajne veé u takvim situacijama upucuju na policiju koja zove dezumu
osobu iz Centra za socqalnu skrb Z., prituziteljima se isti dan nije moglo pomoéi. Sljedeéi dan
voditeljica Ureda S. profesnonalno je primila prituZitelje i odobrila im Jednokratnu pomoé.
Prituzitelji su obavijestili puckog pravobramtelja da u Prenoéistu Grada Z. u K. nema slobodnog
mjesta za njihov prlvremem prihvat.

Da bi pomo¢ beskuénicima bila brza i uéinkovita pucki pravobranitelj uputio je preporuku
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da nastoje, u okviru zakonskih moguénosti i novog ustroja,
pojednostaviti admmlstratlvno postupanje u uredima Centra za socijalnu skrb Z., uz potrebu bolje
medusobne komunikacije posebice u Zurnim situacijama, uz primjenu nacela pomoc¢i neukoj osobi te
nacela uéinkovitosti i ekonomiénos@i. PredloZeno je da se provjeri kvaliteta suradnje izmedu Centra
za socijalnu skrb Z. i Grada Z. glede upucivanja beskuénika u Prenoéiste K., 1 da se razmotri
mogucnost odredivanja jednog od Ureda koji ima sjediste u centru Grada Z za pnjam 1 zbnnjavanje
beskuénika.

Ishod slu¢aja: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi se oéitovalo da prihvacaju preporuku
puckog pravobranitelja i da ée prilikom ustroja novoga Zavoda za socijalnu skrb Grada Z. voditi
rauna da jedna ustrojbena jedinica Zavoda sa sjediStem u centru grada bude nadlezna za

beskuénike.

Rodiljne i roditeljske potpore i doplatak za djecu

T

N

Iz zaprimljenih prituzbi razvidno Je da je (nakon prenesenih ovlasti sa centara za socijalnu
skrb na podruéne sluzbe HZZO) glede stjecanja prava na dopust ili rad sa skradenim radnim
vremenom zbog njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju, u poéetku bilo problema, posebice u

odnosu na vjeltadenja djece tijekom postupka. Prigovori su roditelja da vjestadenja u sustavu
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Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

zdravstva nemaju multidisciplinami pristup kéo §to je to regulirano u sustavu socijalhe skrbi.

Glede primjene _Zakona o doplatkix za djebu pucki pravobranitélj upozorio je da roditelj -
stranac, s priviemenim boravkom na podrucju RH, ne moZze ostvanti doplatak za djecu nakon smrti
drugog roditelja (hrvatskog drzavljanina), iako su djeca hrvatski drzavljani 1 prebivaju na podruéju
RH. Buduc¢i da nije privacena preporuka puckog pravobranitelja da se pravo na doplatak za djecu
propiSe kao pravo djetet‘a, a ne kao prave roditelja, i tako otkloni nejednako postupanje prema svoj
djeci s hrvatskim drzavljanstvom, neovisno o podrjetlu i statusu roditelja-stranca, pucki
pravobranitelj dostavio je Hrvatskom saboru preporuku radi pokretanja postupka izmjene i dopune
navedenog Zakona. Zakon o doplatku za djecu u tom smislu nije izmijenjen.

Pucki je pravobranitelj povodom prituzbe majke koja koristi roditeljski dopust preporuéio
Ministarstvu  obitelji, branitelja 1 medugeneracijske solidamosti da razmotri prijedlog radi

eventualnog pokretanja postupka izmjene propisa kojima bi se osiguralo da se svim rodiljama,

odnosno roditeljima koji koriste roditeljski dopust ne umanjuju naknade place zbog uralunatog

kriznog poreza. Naime, tijekom 2011. godine, nekim rodiljama/roditeljima obraunavala se naknada
place temeljem prosijeka placa koje su bile umanjene za iznos "kriznog" poreza, pa se zbog toga
njihova naknada place nije povecala. Iako je izradun bio toCan i zakonski utemeljen ipak ovakav
obradun nije socyalno pravedan i1 nije u duhu pronatalitetne politike u Republici Hrvatskoj.
Ministarstvo nije prihvatilo ‘preporuku puckog pravobranitelja, odnosno iskazali su jasan stav da ne
treba mijenjati poseban zakon.

Takoder je primijeceno da roditelji imaju problema glede ostvarivanja prava na jednokratnu
nov€anu pomo¢ za novorodeno dijete sukladno odlukama jedinica lokalne samouprave. Iako su
op¢im aktima propisani uvjeti 1 mjerila za priznavanje ovoga prava, neke jedinice lokalne
samouprave ne priznaju ovo pravo donoSenjem upravnog akta (fjeSenjem), nego zakljutkom, a o
prestanku prava ne donose rjeSenja nego pisane obavijesti stranci. Ovakvim nezakonitim
postupanjem onemogucava se roditeljima koristenje pravnih lijekova.

Pucki pravobranitelj upozorio je da je donoSenje pojedinalnih akata uredeno ¢l. 76. do 77.a
Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, odnosno da upravna tijela jedinica lokalne
samouprave donose upravne akte, kojyima se u 1zvr§avanju opéih akata predstavni¢kog tijela jedinice
lokalne samouprave rjeSava o pravima, obvezama i pravnim interesima fizi¢kih i p;;{;ﬁih\osoba. .
Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-14-07-1427/11): Puckom pravobranitelju prituzila se S. K. iz K.

navodeci da joj Grad K. nije priznao pravo na jednokratnu novéanu pomoé¢ za novorodeno (trece)
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 dijete, sukladno Odluci o uvjetima i naginu 6sivaﬁvanja‘ prava na je&ndkraﬁnu- novéanu pbmoé za’
novorodeno dijete za 2011 godinu, te moli da Joj pomognemo da ostvari ovu pomo¢, odnosno da se
ponisti ili ukine nezakonito rjeSenje Grada K. _

Poduzete radnje: Kako pucki pravobranitelj nema ovlasti poniStavati niti ukidati upravne
akte tijela drzavne uprave ili Jedinica lokalne samouprave, preporuéeno je prituZiteljici da 1Zjavi
Zalbu u odredenom r‘bku. Sukladno pouct o pravnom lijeku prituZiteljica je izjavila Zalbu ali je ista
odbijena rjeSenjem gradona&elnika. .

Povodom ove prituzbe pucki pravobranitelj preporuéio je Ministarstvu uprave da predlozi
Upravnom odjelu za zdravstvo, socyjalnu skrb, udruge i mlade u Zupaniji da poduzme radnje iz
svojeg djelokruga glede ponistavanja nezakonitog rjeSenja, sukladno &lanku 129. i 131 ZUP-a,
buduéi da gradonagelnik nije nadleZan za rjesavanje Zalbi.

Takoder je ukazano da Odluku o uvjetima i1 naéinu ostvarivanja prava na jednokratnu
novéa}xu pomoc¢ za novorodeno dijete za 2011 godinu nije donijelo stvamo nadlesno tyelo, Gradsko
vijece Grada K, nego Gradona&elnik Grada K. |

Stoga je pozvano Ministarstvo uprave da poduzme radnje u okviru svojeg djelokruga
sukladno ¢lanku 79. i 80.a Zakona o lokalnoj 1 podruénoj (regionalnoj) samoupravi.

Ishod slu¢aja: Grad K. se o&itovao 29.12.201 1. navodeci da su prihvatili preporuku puckog
pravobranitelja i da ée predsjednik Gradskog vijeca uvrstiti u dnevni red na prvoj sjednici u 2012.

godini novu Odluku. Ministarstvo uprave nije odgovorilo u zadanom roku.

(2) Opis slu¢aja (P.P.-14-07-1397/1 0): Puckom se pravobranitelju prituZila gospoda J.E. iz
Grada S., navodedi da je temeljem RjeSenja HZZO, Podruénog ureda u S. od tijekom 2008. g.
ostvarila pravo na naknadu plaée za koristenje rodiljnog dopusta do trece godine Zivota djeteta, u
trajanju do 20.12.2010. godine. PrituZiteljica navodi da je Ured bio upoznat sa ¢injenicom da je bila
u radnom odnosu na odredeno vrijeme (do 31.12.2008.) te da Je mogla nakon proteka godine dana
od rodenja djeteta nastaviti raditi kod poslodavca, ali kako je zaprimila navedéno rjesenje odludila je
iskoristiti priznato pravo i biti s djetetom. HZZO joj je uredno uplaivao na ime naknade 1.663
HRK. Medutim, kako se iaposlila 1 pocCela raditi 27.10.2010. godine, obavijestila je HZZO o toj
promjeni, odnosno namjeri da ée prekinuti koriStenje prava na naknadu zadnja dva_nljeseca. Tom
prilikom joj je reeno da Je donesen novi zakon koji je stupio na snagu 1.1.2009. gddine, da su
pogrjesili §to su joj priznali Pravo pa joj poni$tavaju radni staz (poniSteno u radnoj knjiZici). O
eventualnom povratu iznosa nije bilo re¢eno ni$ta poblize.
Poduzete radnje: Pucki pravobranitelj dostavio je preporuku Direkciji HZZO-a, u kojoj
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" * napominje da se spornim rjeSenjem obustavlja isplata pomoéi, odnosno da‘sé ukida rj&ﬁeﬁje i daje
upitna zakonitost postupanja Ureda u S., s obzirom da je prijelaznim odredbama Zakona o rodiljnim
1 roditeljskim potporama propisano da osobe koje su se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona
zatekle u konstenju pm\;é mogu nastaviti koriStenje (steCenog) prava. Buduéi da se u ovom sluéaju
radi o pogreci sluzbe, koju nije prouzroila prituZiteljica, pucki je pravobranitelj predlozio da
dostave valjanu uputu o':postupanju"nadlcinom uredu da ne bi prituZiteljicu doveli u nepovoljan
polozaj. ‘

Ishod slu¢aja: Prema obavijesti Direkcije HZZO razvidno je da nisu ostetili prituZiteljicu,
djelomi¢no su potvrdili prvostupanjsko rjeSenje u dijelu priznavanja prava na roditeljsku brigu od

1.1.2009. do 26.10.2010. s pripadaju¢om naknadom.

Obiteljskopravna zastita i skrbniStvo

U proslogodiSnjem GodiSnjem 1zvje$¢u o radu ‘ukazalo se na potrebu uskladivanja
Obiteljskog zakon (Skrbnistvo) 1 drugih propisa s UN Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom
(¢lanka 12.). Izmjene 1 dopune Obiteljskog zakona nisu provedene, ali su planirane u Strategiji
razvoja sustava socijalne skrbi. A

Prema sluzbenim podacima Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj na
dan 31.12.2010. bilo je 19.356 osoba pod skrbni§tvom, a od toga 18.087 odraslih, od kojih je 15.761
potpuno liSenih poslovne .sposobnosti, a 2.326 djelomi¢no liseno poslovne sposobnosti. Proizlazi da
je, od ukupnog broja, 87% osoba liSenih u potpunosti poslovne sposobnosti, $to znadi da nije bilo
pozitivnog pomaka u odnosu na 2009. godinu. B

Stoga se 1 u ovom izvjeS¢u ukazuje da bi Republika Hrvatska trebala slijediti praksu
europskih zemalja, koje u svojim sustavima nastoje $to viSe zastititi ljudska prava uvaZavajuéi
razli¢itost osobe, njezino dostojanstvo i njeg'mo poticanje na §to vece ukljuéivanje u normalan Zivot
u zajednici. Standardi sadrzani u UN Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, Europskoj
konvenciji za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te u Preporuci br. R (994 Vijeca Europe
(Odbor ministara VE usvojio 1999.) traze da postupak liSenja poslovne sposobnosti treba biti jasan i
definiran pravilima, ukljuCujuéi podrobno struéno medicinsko misljenje vjeétaka\o utjecaju
dijagnosticirane bolesti ili duSevne smetnje ili mentalne nesposobnosti osobe na stanjé njezinih
funkcija. Primjena instituta potpunog liSenja poslovne sposobnosti morala bi se ograniéiti na rijetke i
izrazito opravdane slucajeve (nacelo 3. t. 1. Preporuke). Primjerene mjere zastite trebale bi osigurati

postivanje ljudskih prava osobe o kojoj se vodi postupak lisenja poslovne sposobnosti.
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Pugki pravobranitelj: Izvje$ée o radu za 2011. godinu

Puckx pravobramtelj smatra potrebmm bez: odgadanja, provest1 reformu mstltuta skrbmstva ‘

a poseblce napustiti dosadasnji institut potpunog liSenja poslovne sposobnostl 1 primjenjivati ga
1znimno, na rijetke i.izrazito opravdane sluCajeve te prenijeti ovlasti centara za socyalnu skrb iz
podrucja skrbni§tva na sudove jer se radi o ograniCavanju ljudskih prava. -

Primjer: o )

Opis sluaja; (P.P.-15-02-583/11): Pugkom pravobranitelju prituzio se B. F. iz Z.,
nezadovoljan §to ga je sud djelomice ligio poslovne sposobnosti i to glede raspolaganja vecim
nov€anim iznosima i nekretninama. Takoder navodi da Je nezadovoljan postupanjem Centra za
soctjalnu skrb Z. Ureda M. i njegove skrbnice, koja ga ne zastupa kako treba, nije ga nikada
posjetila, a iako nema prihode ne ostvaruje socijalnu pomoc¢.

Poduzete radnje: Od ravnateljice Centra za socijalnu skrb Z. zatraZeno je ogitovanje o
postupanju Ureda M., kao i o primijenjenim oblicima socijalne skrbi te o ovlastima i postupanju
posebne - skrbnice, posebice glede moguénosti ulaganja pravnog lijeka. Takoder je preporuc¢eno
ravnateljici Centra da svim uredima Centra dade uputu da se kod donosenja rjeSenja o stavljanju pod
skrbnistvo, pri odredivanju opsega duznosti i ovlasti skrbnika, strogo drze sudskih rjeSenja, odnosno
da se prava $tiCenika ne ogranitavaju vie nego $to je to odredeno sudskom odlukom. Skrbnike bj
trebalo uputiti da prije poduzimanja vaznijih mjera zastite razmotre misljenje, Zelje 1 osjecaje
Sticenika.

Iz dostavljenog olitovanja proizlazi da Centar nije mogao dostaviti odredenu dokumentaciju
jer je predmet dostavljen Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi na drugostupanjsko postupanje,
povodom izjavljene Zalbe $tienika.

Budué¢i da je protekao rok za dono3enje drugestupanjskog rjesenja ‘preporuceno je
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da, sukladno odredbi Clanka 121. Zakona o opéem
upravnom postupku, predmet uzme u prioritetno rje§avanije.

Preporuceno je da se preispita struéni rad i pravilnost postupanja posebne skrbnice u
predmetnom sluéaju, ali se ravnateljica Centra o tome nije ocitovala.

lIako je rjeSenjem Centra za socijalnu skrb Z. o stavljanju pod skrbni§tvo S$ticeniku
ograniena poslovna sposobnost u veéem opsegu nego 3t je to odredeno pravomoénim sudskim
rjeSenjem, protiv tog rjeSenja posebna skrbnica nije izjavila Zalbu, nego sam Sticenik. ‘

Ishod slucaja: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi postupilo je prema\prepordci 1
prioritetno rijesilo Zalbu. Zalba Sticenika Je uvaZena, fjeSenje o stavljanju pod skrbnistvo Jje

ponisteno, a predmet vraéen na ponovni postupak.
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Pulki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu o

PREPORUKE:

1. Pot1cat1 rad pnhvatlhsta ili sklonita za beskuénike u velikim gradovima zbog kvalitetnijeg
priviemenog pnhvata, te poboljSati suradnju sa centrima za socyalnu skrb radi socualnog
uklju€ivanja bmkucmka u lokalnoj zajednici u kojoj Zive. ’

2. Donijeti Strateggu 1 Zakon o socijalnom stanovanju kojim bi se razvio sustav socijalnog
stanovanja i omoguéio jednak | pristup pravima, odnosno ublaile regionalne nejednakosti.

3. Ubrzati proces deinstitucionalizacije, posebice duSevno (psthi¢ki) bolesnih osoba, uz
prethodno osiguranje mreze usluga i podrske u lokalnoj zajednici koje bi osobama s
invaliditetom osigurale ravnopravan zivot u zajednici.

4. Provoditi stalni nadzor nad radom i op¢im aktima jedinica lokalne samouprave u podruéju
socyalne skrbi, radi otklanjanja nepravilnosti u njithovom postupanju posebice glede
priznavanja prava na pomo¢ za stanovanje 1 nov&ane pomoéi radi nabavke opreme za
novorodeno dijete.

5. Stvoriti preduvjete radi uvodenja novog instituta "dr3avne potpore starijim osobama bez
mirovine" tzv. sogijalnu mirovinu.

6. Osigurati multidisciplinami pristup u postupku vjestadenja radi ostvarivanja rodiljnih i
roditeljskih potpora u sustavu zdravstva, odnosno ubrzati ustrojavanje Jedinstvenog tijela
VJestacenJa za sve sustave.

7. Zumo provesti reformu instituta skrbnistva, posebice napustiti dosadasnji institut potpunog
liSenja poslovne sposobnosti i primjenjivati ga iznimno, u rijetkim i opravdanim slucajevima,
a ovlasti centara za socijalnu skrb iz podruja skrbnistva valja pienijeti na sudove, jer-se radi

0 ograni¢avanju ljudskih prava.

PREDSKOLSKI ODGOJ, OSNOVNO, SREDNJE I VISOKO OBRAZOVANJE
IZNANOST

U 2011. godini, pugki je pravobranitelj primio 31 prituzbu iz podrucja predskolskog odgoja,

osnovnoskolskog 1 srednjoskolskog odgoja i obrazovanja i visokog obrazovanja, §to. je na razini :
broja prituzbi iz proslog i 1zvjeStajnog razdoblja. ?
Dio prituzbi koje su se odnosile na predskolski odgoj bio je upuéen na cijene vrtiéa u Gradu i
Zagrebu. Podsje¢amo, Gradska skupstina Grada Zagreba donijela je 20. travnja 2011. godine z
]
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- obvezu ishodenja potvrde Senata Sveugilista,

Podsje¢amo da je puéki pravobranitelj ukazivao na ovu Pojavu jos u svom izvjeSéu o radu za

2009. godinu, kada Jje uputio preporuku Ministarstvu znanosti, obrazovapja i sporta da u okviru
svojih ovlasti uredi pitahje troSkova studiranja i participacije studenata u tim troSkovima_ )
Primjeri:

(1) Opis slu(:ajai‘_ (P.P.-18~02-_l4g9/1 1): Pu¢kom pravobranitelju obratio se M Z. y ime svog
malodobnog sina J. Navodi da je odbijen njegov zahtjev za djetetov upis u djedji vrtié. Istide da jelt.
dijete kojemu su oba roditelja zaposlena te da u njegovoj obitelji ima &etvero mal;)dobne djece, sto
mu sukladno Pravilniku o upisu djece i ostvarivanju prava i obveza korisnika usluga u djedjem
vrtiéu daje prednost pri upisu u redovite programe vrti¢a. Unato& tome J. nije upisan. Otac navodi da
Je iz usmenog razgovora s ravnateljicom vrtiéa saznao kako je tome razlog $to veé tri godine ima
nepodmireno dugovanje za us;luge vrti¢a za svojih dvoje starije djece.

Poduzete mjere: Pucki je pravobrahitelj broveo ispitni postupak. Uputio je dopis djedjem

vrticu u kojem je zatrazio obavijest o razlozima odbijanja upisa J. u vrtié, razlog nastanka

prituZiteljevog duga te obavijest o tome $to Je poduzeto u cilju podmirenja duga.

U propisanom roku djegji vrti¢ udovoljio je trazenju putkog pravobranitelja. U njegovom
dopisu navedeno je kako se u vrticu oslobodilo jedno mjesto za dijete J-ove dobi te da je vrti¢
pozvao roditelje kako bi s pedagoginjom obavil razgovor koji prethodi polasku djeteta u vrtié.

Glede prituZiteljevog duga navedeno Je kako je isti nastao zbog nepodmirenih obveza za.
usluge koje je vrti¢ pm2i6 njegovoj kéerki Z. i sinu M., u razdoblju od listopada 2005. do svibnja
2010. Obavijesteni smo kako je prituZitelj s vrtiéem postigao suglasno'sﬁt o isplati duga u 12 obroka,
o ¢emu je sklopljen sporazum pred Javnim biljeznikom. I ” 7

Ishod sluéaja: Uspjesno okonéan.

(2) Opis sluéaja (P.P. - 18-05-339/11): Studentice AK. i D.A. obratile su se puckom
pravobranitelju prituzbom na odluku’ kojom je dekanica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilita u Zagrebu utvrdila pravila za odredivanje participacije studenata u tro$kovima svog
diplomskog studija. .

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj odgovorio je prituziteljicama sljedeé_i_m\ dopisom:
"Sukladno odredbi &lanka 4. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom ob;ézovanju,

autonomija sveucili§ta na svim visokim uéili§tima u Republici Hrvatskoj obuhvaéa, izmedu ostalog,

financijsku autonomiju u skladu s tim Zakonom.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju u é&lanku 86. stavcima 4. i S.
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Puéki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

propisuje da se trogkovi redoi}itbg, kao i izvanrednog studija, financiraju sukladno bpéem aktu

sveudilista.

studiju, a potvrduje Senat Sveugilista.
Iz navedenog je razvidno da je;Edukacijsko—rehabilitacijski fakultet Sveugilista u Zagrebu, u

okviru Ustavom zajaméene autonomije sveudilista, a sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i

svoga diplomskog studija.

Kako pitanje odredivanja udjela studenata u troskovima studija spada u podrugje sveugilisne

autonomije, pucki pravobranitelj nije nadlean postupati po Va3oj prituzbi "

u tim tro§kovima,

KULTURA

Tijekom 2011. godine pucki pravobranitelj razmatrao Je dvije prituzbe na nezakonitosti u
radu Ministarstva kulture, a obje su, nakon provedenog postupka, ocijenjene osnovanima.

Slijedi kratak opis jednog shudaja.

Primjer:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-l9-01-1236/11): K L iz Z, pritvzila se na 1menovanja i sukob
interesa pojedinih Clanova Kulturnih vijeca tvrdeéi da se Postupa protivno odredbi &l. 4. st 2.
Zakona o kulturnim vije¢ima (NN, br. 48/04 i 44/09). Naime, imenovanjem osoba koje sudjeluju u
upravljanju pravnih osoba koje obavljaju djelatnosti u kulturi iz podrucja nag_lgi_rlosti Vijeéa

omogucuje se dodjela sredstava “sebi 1 svojim projektima” dok se druge umjetnike njihove projekte




Pugki p_'ravobrat‘j'_i,;_e._lj:,','I_z,yjq{é'e' o -igdu‘za 2011. godinu

sredstava. Sli¢no je, navodno i u Vijeéu nie&ijske kulture. - :

Poduzete mjere: Kulturna vijeéa osnivaju se za pojedina podrucja umjetnickog i kultumog
stvarala$tva radi predlaganja ciljeva kultume politike i mjera za njihdvo provodenje, te posebice
predlaganja programa - javnih potreba u kulturi za koja se sredstva. osiguravaju_ drzavnim
proradunom. Za Elanove Vije¢a ministar kulture imenuje kulturne djelatnike i umjetnike koji svojim
iskustvom, savjetima i prijedlozima pridonose realizaciji ciljeva kulturne politike. Zakon o
Kultumim vijeéima izrigito propisuje tko i zbog Cega ne mozZe biti ¢lan Vijeda.

Na zahtjev putkog pravobranitelja, Ministarstvo je dostavilo oéitovanje k(;jim se potvrduju
navodi iz prituzbe, objasnjavajuéi da je takva situacija posljedica nemoguénosti dobivanja
kandidature relevantnog i uvazenog umjetnika za svako podrucje, a koji se i sam ne bavi
umjetni¢kim djelovanjem na tom podru&ju. Eventualni sukobi interesa sprjeavaju se izuzimanjem

od glasovanja i odludivanja u donosenju adluka vezanih uz osobno sudjelovanje u nekom
umjetni¢kom projektu.

PREPORUKA:

Zbog sprjeavanja sukeba interesa &lanovi Kultumih vije€a moraju biti imenovani sukladno
odredbama Zakona o kultumnim vije¢ima (NN 48/04 i 44/09). Preporu¢a se zumo poduzimanja
myera radi otklanjanja dosadasnje prakse imenovanja ¢lanova Kultumih vijeéa mimo izrigitih

zakonskih odredbi kao i njezinih posljedica, po potrebi i 1zmjena propisa.

IMOVINSKOPRAVNI OPNOSI ™

Imovina oduzeta za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vliadavine

Ovo upravno podrugje regulirano je Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
Jugoslavenske komunisticke vladavine (NN, br. 92/96 do 81/02; u nastavku: Zakon o naknadi).
Tijekom 2011. godine zaprimljeno je 14 prituzbi iz ovog podrugja, a ukupno sa prituzbama iz
prethodnih godina bilo ih je ukupno 36.

Vecina prituzbi iz ovog upravnog podruéja odnosila se na dugotrajnost vo%éﬁjfpostupaka.
Postupak povrata i utvrdivanja naknade za oduzetu imovinu je slozen i zahtijeva detaljnu provjeru
obimne dokumentacije. Od voditelja postupka zahtijeva se i poznavanje propisa temeljem kojih je

imovina oduzimana njenim vlasnicima prije sedam desetljeca (konfiskacija, nacionalizacija), te
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Pugki pravobranitelj: Izvje§ée o radu za 2011. godinu

propi's;a'koje Je RH ‘donijel; nakon osamostaljenja, a koji se na bilo 'kbji nadin ‘odnose né oduzetu
imovinu. Stoga se nerijetko dogada da prvostupanjski postupci traju i do 11 godina, pa podnositelji
zahtjeva (u pravilu starije dobi), odnosno ovladtenici naknade i ne do&ekaju pravomocno okonéanje
postupka. . ‘ - B

Protiv prvostupanjskih rjeSenja ureda drzavne uprave u Zupanijama, DORH gotovo uvijek
podnosi Zalbe, pa se! stoga povecava broj i trajanje drugostupanjskih postupaka. Kod prékoradenja
roka za rjeSavanje &esto dolazi do tl:l\ibi Upravnom sudu (zbog Sutnje administracije), nakon cega
Uprava za gradanska stanja Ministarstva pravosuda odmah rjeSava konkretnu ial'bu.

Nadalje, kad pucki pravobranitelj poZuruje feSavanje Zalbe, Ministarstvo odgovara
tipiziranim dopisom u kojem se navodi da se Falbe rjeSavaju redom kako. su zaprimljene, uz
napomenu da nemaju dovoljan broj zaposlenih koji bi resavali mnogobrojne Zalbe.
Drugostupanjsko geSavanje u Ministarstyu pravosuda obuhvada veliko upravno podrugje, koje se
brojem zaprimljenih Zalbi znatno povecalo donosenjem Zakona o naknadi, ba se u tim predmetnima
ni priblizno ne moze gesavati u rokovima propisanim u Zakonu o opéem upravnom postupku, niti‘ u
razumnom roku.

Prema zadnjem izvje$éu Ministarstva pravosuda (od 20.2.2012.) na dan 31.12.201 1. godine,
u gesavanju je bilo- 1662 predmeta iz podru&ja naknade za imovinu oduzetu za vrijeme
Jugoslavenske komunisticke vladavine, 179 iz podru¢ja izvlastenja i 33 predmeta iz podrudja
odredivanja naknade za deposedirane/eksproprirane nekretnine. Ukupno je bilo 3507 nérijeéenih
Zalbi (ukljuéujuéi i druga upravna podrugja). Radi ilustracije, u 2011. zaprimljeno je 1982 predmeta,
a od toga 1356 se odnosi na povrat oduzete imovine ili 38,66% u odnosu na ukupan broj nerijesenih
predmeta (3507) na drugostupanjskom gesavanju. Od 1. sijeénja1-2.012. do 2O.~}velja4<‘§e 772012.
zaprimljeno je 205 Zalbi ili 10,3% vise u odnosu na 2011. za isto razdoblje. Ako se tome doda
povecani broj Zalbi uvjetovan stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima, koji se
primjenjuje od 1. sijecnja 2012. i obveza koje iz njega proizlaze za tuZeno tijelo, opseg poslova
Odjela za drugostupanjske upravne postupke znatno ée se povecati. Nadalje, takoder je visestruko
povecan broj zalbi, ali i presuda Upravnog suda RH zbog nedonosenja i nedostavljanja rjesenja od
strane prvostupanjskih tijela: po zahtjevu stranaka u propisanim rokovima.

U odnosu na ove brojéane podatke vezane za broj Zalbi, na dmgosmpanjskgfﬂ‘rje%vanju radi
10 izvilitelja — visih upravnih savjetnika ili 62% od predvidenih 16 izvisitelja i to bez nadelnika
odjela i voditelja odsjeka u Zagrebu, te dvoje izviiitelja koji ispunjavaju uvjete za starosnu

mirovinu. Prema vazecoj Uredbi o unutamjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda (NN, br. 38/10 i
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Pugki pravobranitelj: Izvje3ée o radu za 2011. godinu

radna mjesta nije bilo moguce popuniti ni preraspodjelom izmedu postojecih drzavnih sluZbenika
b
Za istaci je &injenicu da se ovlatenicima naknade odbija vratiti upravo ono "njihovo"

oduzeto  poljoprivredno zemljiSte.  Upravno tijelo nadleno za raspolaganje drzavnim

, a fizickim osobama za povrat ne ostane gotovo nista od
zemljista, iako se &esto radi o stara¢kim poljoprivrednim domaéinstvima kojima bi zemlja itekako
dobro do§la_.Medut'im, primorani su prihvatiti naknadu u novcu il obveznicama, ¢ime najcesce nisu

| zadovoljni jer se naknada isplacuje 20 godina u obveznicama, a utvrdena naknada daleko je niza od
trzi$ne vrijednosti zemlje.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P.-O8-03-1122/2011): S. S iz V., obratila se prituzbom puc¢kom
pravobranitelju prituzujuéi se na Opéinu N, trazeéi naturalnu restituciju 17ha poljoprivrednog
zemljiSta, u jednom komadu, umyjesto nekoliko odvojenih parcela. _

Poduzete mjere: U ispitnom postupku pucki pravobranitelj je zatrazio od Opcine N
ocitovanje o moguénosti vracanja prituZiteljici poljoprivrednog zemljié@ u jednom komadu. »

Ishod postupka: Opéina N. dostavila je otitovanje u kojem navodi da ima dovoljno
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A érondacijéokn"hpnjéno‘- u vecetable za potrebe PIK-ova.

() Opis slu¢aja: (P.P-626/03): S. M. iz Z., obratila se putkom pravobranitelju prituzujuéi

se na Grad S., koji je donio djelomi¢no fesenje o utvrdivanju naknade za oduzeto zemljiste i
odredio joj drugo zamjénsko zemljiSte, ali koje se nalazi u tabli velike povrSine. Medutim, u tom
slu¢aju potrebno je 1zvisiti parcelaciju, a trogkove bi morala snositi prituZiteljica. PrituZiteljica trasi
od puckog pravobrar;itelja pomoé radi-prebacivanja troskova na drzavu.

Poduzete mjere: pucki pravobranitelj je proveo ispitni postupak i od nadlezne sluzbe Grada
S. zaﬁaiio oéitovanje 0 stanju rjeSavanja predmetnog postupka utvrdivanja naknade za oduzetu
imovinu.

Ishod slu¢aja: nadlezna slusba Grada S. oditovala se uvazavajuéi stav i misljenje DORH-a
prema kojem su ovlastenici naknade duzni sami platiti tro§kove parcelacije u sluajevima kada na
ime naknade traze drugo zamjensko zemljiSte koje se nalazi u sklopu neke vece povrsine — table,
Naime, DORH smatra da trosak cljepanja poljoprivrednog zemljiSta za koje ée se sklopiti nagodba,
trebaju snositi pryasnji vlasnici koji Zele ostvariti pravo vlasni$tva poljoprivrednog zemljista -
umjesto prava na obveznice koje im inage pripadaju po Zakonu o naknadi. Ovo tim vise $to prijasnji
vlasnici i inade snose troskove postupka (pa i troskove parcelacije) po Zakonu o naknadi, odnosno
Zakonu o opéem upravnom postupku koji se supsidijarno primjenjuje na ove postupke. U sluéaju da
ovladtenici prava na naknadu (prituziteljica) ne el snositi troskove parcelacije, u tom sluéaju

preostaje joj prave na naknadu prema Zakonu o naknadi.

PREPORUKA:

Osigurati dovoljan broj izvrsitelja u prvostupanjskom i drugostupanjskom rjeSavanju predmeta.

Raspolaganje drzavnim poljoprivrednim zemljisStem

Uvjeti, nadin, oblici te ostalo Vezano za raspolaganje drzavnim poljoprivrednim zemljiStem
propisano je Zakonom o poijoprivrednom zemljiStu (NN, br. 152/08 do 61/1 1).

Tijekom 2011. zaprimljene su &etiri nove pntuzbe koje su se odnosile i prmjenu ovog
Zakona u postupcima zakupa ili prodaje poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu drZave, a postupalo
se 1 po jednoj prituzbi iz prethodne godine.

NadleZzno Ministarstvo poljoprivrede (ranije: Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog
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razvoja) niu jédnom’sluéaju ﬁije'dos'tévi‘lo. traieno oéiiovarije kako bi se moglo utvrditi je li bilo

pojedinacnih sludajeva ugroZenosti prava gradana, pa su prituZbe jo$ uvijek u postupku pred puckim
pravobramteljem U svim prituzbama radi se o tome da se prituZitelji, kao sudionici odnosno
ponuditelji na javnom- natjelaju za zakup ili prodaju poljoprivrednog zemljista, prituZuju na
nepravilnu primjenu kntenja propisanih Zakonom o poljoprivrednom zemlji$tu i nepravilno
utvrdivanje statusa "dosadasn_u konsnik", a §to ima znadajan utjecaj na pravilan odabir najpovoljnije
ponude. Takoder, istitu postojanje sukoba interesa &lanova povjerenstava kOjl odluuju o

najpovoljnijoj ponudi kad su &sto i oni ponuditelji za odredene katastarske &estice ili table

obuhvaéene natjedajem.

Opis slucaja (P.P.-08-05-1703/10): L. B., iz V., navodi da je opéina V. provela javni natjeca;j
za zakup poljoprivrednog zemljista u drzavnom vlasni§tvu, ali da Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
‘V. nije dalo pmﬁo miSljenje na nacrt ugovora o zakupu odnosno na katastarsku &esticu obuhvaéenu
tim ugovorom, nego je naloeno da Opéinsko vijeée Opéine V. dostavi gore navedenom
Ministarstvu novu Odluku o izboru najpovoljnije ponude za zakup navedenog zemljiSta radi
ponistenja prethodne suglasnosti.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 30. prosinca 2010. od Ministarstva poljoprivrede,
ribarstva i ruralnog razvoja zatrazio ofitovanje o navodima prituZitelja.

Ishod slu¢aja: Do sastavljanja ovoga 1zvjeSc¢a oditovanje nije dostavljeno.

Napomena: Navédeno Ministarstvo nije se ocitovalo ni u jednom sluaju po dostavljenim
poZzumicama od strane puckog pravobranitelja unazad tri godine, $to se svakako dri neprimjerenim
ponasanjem sluzbi unutar Ministarstva u ¢ijoj je nadleZnosti rﬁspolaganje poljoprivrednim
zemljiStem u drzavnom vlasni$tvu.

Nadalje, Zakonom je propisana moguénost i obveza Ministarstva na provodenje upravnog

nadzora, medutim, to se evidentno ne ¢ini, a $to je navedeno i u IzvjeSéu o radu puckog

pravobranitelja za 2010. godinu.

Izvlastenje

Ovo upravno podruéje regulirano Je Zakonom o izvlastenju (NN, br. 4/§4 “do 79/06).
Tijekom 2011. godine, primljene su dvije nove prituzbe koje su se odnosile na postupak izvlaStenja,
odnosno neke procesne radnje, a u radu su bile i tri prituzbe iz ranijih godina.

Uglavnom, prituzitelji su isticali neslaganje s visinom predloZene naknade u upravnom
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postupku rjesavanja o Zalbi.
Poduzete mj'ere: Puéki'pravebranitelj Je 29. stpnja i 26, listopada 2011 uputio poZumice
Ministarstvy pravosuda.
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su sljedece simééije:‘

- gradani nemaju saznanja i ne mogu saznati (ni u banci, niti u FINI) $to je osnova za
placanje, odnosno, za kéje dugove im se obustavljaju sredstva sa raduna u banci, plaéi ili mirovini,
1ako je ¢lankom 19. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (NN, br. 91/10) propisana
obveza Agencije (FINE) na davanje, uvanje i pohranu podataka iz Ocevidnika (O&evidnik
redoslijeda osnova za plgéanje), .

- gradanima (ovrSenicima) nyje dostavljena osnova za placanje — najéesée se radilo o
rjeSenju javnog biljeznika o ovrsi za potraiivanja za elektri¢nu 1 toplinsku energiju, plin, vodu, TV
pristojbu telekomunikacijske usluge, komunalne usluge, pri¢uvu, &ime su gradani prikradeni za
pravo ulaganja Zalbe i prigovora zastare,

- odredeni broj podnesaka odnosio se na upite moZe li se ovrha vrsiti na sredstvima
porodiljne naknade, cjelokupne plaée i mirovine, stipendije, iako su ¢lancima 148, i 149. bivieg i

¢lancima 91.192. novog OvrSnog zakona taksativno navedena primanja izuzeta od ovrhe,

- gradani su se Zalili na poslovanje banaka, odnosno njihovo ponasanje kada su u pitanju

ovrhe, blokade rauna vracanje kredita i sli¢no,

- nekoliko prituzbi odnosilo se na ovrhu nad cjelokupnom pla¢om odnosno mirovinom
gradana, $to je bilo moguée temeljem ¢lanka 178. OvrSnog zakona (NN, br. 88/05), a posljedica je
isprave o suglasnosti o zapljeni place ovjerene kod Javnog biljeznika prije stupanja na snagu Zakona
0 1zmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (NN, br. 67/08), odnosno prije 17.6.2008. godine, koje
isprave su i dalje valjane i na njih se ne primjenjuju ograniCenja, §to je izritito propisano &l. 26. toga
Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, _ A ) _

- neke su se primjedbe odnosile na visoke troéko-ve Javnih biljeznika kod donosenja
Rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Nespomo je da su u’ provedbi ovrhe na novéanim sredstvima postojale odredene
poteskoce koje se mogu pravdati novim sustavom ovrhe na novCanim sredstvima propisanim
Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (NN, br. 91/10; na snazi od 1.1.2011. godine) i

¢injenicom da se je do 1.1.20]2. djelomiéno primjenjivao bivsi a djelomiéno novi Ovrini zakon, §to

je predstavljalo poteSkoce i samim struénjacima. Stoga ne ¢udi da je u takvoj situaciji neuka stranka -

>

trpjela Stetne posljedice zbog nepoznavanja prava koje joj pripada. RN .
Ovdje se moze postaviti pitanje jesu li tijela zaduZena za provedbu predmetnog zakona
poduzela dovoljno u cilju upoznavanja gradana s njihovim pravima i obvezama kao i posljedicama

koje mogu proizaéi primjenom ovih Zakona.
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podnescima 1znosili, puéki pravdliraiﬁtelj Je gradane upuéivao na-




Pugki pravobranitelj: Izvjedée o radu za 2011. godinu

 tih pnmanja, hakbn cega FINA pokrece postupak otvaranja posebnog rauna, o emu je pueki

pravobranitelj u svojim odgovorima informirao gradane. Isto tako osvrée se na Pravilnik o
postupanju s primanjima i naknadama izuzetim od ovrhe (NN br: 148/10 i 31/11) kojim su uredeni
uvjeti i naéin postupanjéovréenika, FINE, banke i uplatitelja sredstava. B

Ministarstvo pravosuda Je 1 preko Hrvatske udruge za za§titu. potroSaca upoznato s
problemom dostave pisnéx‘ena u ovrSnom postupku kad se dostava vrsi gradanima.

Kada su u pitanju banke i njihov odnos prema klijentima, polazeéi od Cinjenice da pucki
pravobranitelj nema ovlasti u odnosu na banke, gradani su informiranij o mogué‘nostima koje im
temeljem ¢&lanka 309. Zakona o kreditnim institucijama (NN, br. 117/08 do 153/09) stoje na
raspolaganju u zastiti njihovih prava, a usluéajuM. P. iz Z. koji je iscrpio sve mogucénosti iz &1, 309
Zakona o kreditnim institucijama, puéki pravobranitelj se obratio Hrvatskoj narodnoj banci koja je
zatrazila ocitovanje banke, nakon Cega je proi)lem izmedu banke i njenog klijenta rijesen.

U nekim sluéajevima, koji su bili izvan nadleznosti puékog pravobranitelja, gradani su,

zavisno od razloga zbog kojih su se obracali, upuéivani na Zakon o besplatnoj Pravnoj pomoéi (NN,

br. 62/08 do 81/11) ili na Zakon o socyjalnoj skrbi (NN, br. 57/1 1).

' PRITUZBE NA RAD PRAVOSUPA

U 2011. godini bile su u radu ukupno 425 prituzbe, od cega 397 novozaprimljenih, pa je u
odnosu na proslu, 2010. gédinu (386) zabiljeZen neznatan porast.

Prituzbe na kojima se radilo u 2011 godini, najveéim dijelorﬁﬁ odnosile su se na meritorni
ishod sudskih postupaka, gdje su zbog nepovoljnog ishoda sudskog poéiubka stranke énosilé svoje
nezadovoljstvo i primjedbe.

Prituzbi na dugotrajnost sudskih postupaka bilo je manje u odnosu na ranije godine jer
gradani u sve veéem broju upuéuju néposredno sudovima zahtjeve za zatitu prava na sudenje u
razumnom roku.

Zaprimljene prituzbe gradana koje su se odnosile na odugovlagenje postupka, ponasanje suca
ili drugog djelatnika suda prema stranci u tijeku postupka ili obavljanje drugih sluzbenih radnji i
sadrzavale su podatke potrebne za njihovo ispitivanje, pu&ki pravobranitel; j'\é\*dostavljao na
ispitivanje Ministarstvu pravosuda kao tijelu nadleznom za obavljanje poslova pravosudne uprave.

Povodom neposredno iznesenih, usmenih prituzbi pukome pravobranitelju, gradanima se
ukazivalo na ovlasti puckog pravobranitelja i poudavalo 0 moguénostima upucivanja prituzbi Upravi
za organizaciju pravosuda Ministarstva pravosuda nadleznoj za ispitivanje predstavki gradana na rad
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sudova sukladno ovlastima propisanima élancuna 61.-64. i &L 67. Zakona o sudovima (NN br.
150/05 do 130/11),

N€osnovanost su njihovi podnositelji samo izrazavali svoje nezadovoljstvo sadrzajem sudske



Pugki pravobrani@elj; Izvje_:§<';t¢.=.q-rg.ciu:-,.zv_a ‘2»0.1-'1.;~{g'6_<'ii:h{1,

‘komore traziti odgovarajuca lzv1esca 1 podatke vodei - raCuna o samostalnostl 1 neov1snost1

odvjetniStva. Suradnju s Hrvatskom odvjetnitkom komorom Ministarstvo ocjenjuje
zadovoljavajucom )

Temeljem podataka Ministarstva pravosuda, u 2011. godini zaprimljeno Je na svim sudovima
u Republici Hrvatskoj 7268 zahtjevﬁ za sudenje u razumnom roku, dok ih j Je u 2010. godini
zaprimljeno neznatno manje 7263. Podnositeljima zahtjeva za isplatu naknade zbog pravomoéno
utvrdene povrede prava na sudenje u razumnom roku tijekom 2011. godine ukupno Je isplaéeno
25.040.709,64 HRK (dok j Je u 2010. godini bio isplaéen iznos od ukupno 35.066.896,00 HRK)

Pucki pravobranitelj je u 2011. godini osim prituzbi na rad sudova zaprimao i prituzbe
gradana na rad drzavnog odvjetnistva, Javnih biljeZnika i odvjetnika. Takve prituzbe bile su znatno
- malobrojnije od prituzbi na rad sudova.

Tako je u ove godine zabiljeZeno svega 11 prituzbi na rad drzavnog odvjetniStva (od toga

Jedna na rad USKOK-a), dvije prituzbe na rad j Javnog biljeznika i 13 na rad odvjetnika.

U svojim odgovorima puéki je pravobranitelj je podnositelje prituzbi upucivao na tijela koja

su nadleZna za ispitivanje predmetnih prituzbi.
Primjer: .

Opis sluéaja (P<P.-20-01-506/11): Pu¢kom se pravobranitelju obratio G.G, s prituzbom
vezanom uz pravomocno okoncani sudski spor.

Prituzuje se da je meritornom odlukom suda u tom sporu prisiljen svqj samostalni posjed
stana ste€en ugovorom o doZivotnom uzdrzavanju predati u supos_;ed protustranci. Navodi da je
ishod navedenog spora i pokretanje ovrhe bio osnova za pokretanje 1 vodenje nova tri sudska spora.
U pogledu sudske odluke nadalje isti¢e sumnju u nepristranost suda jer je zalba u njegovom
predmetu rijeSena odbijanjem u neuobi€ajeno kratkom roku (nakon 24 dana od njezina zaprimanja),
Sto ukazuje i na prekoredno rjesavanje iste.

Radi pravnih nelogi¢nosti obrazlozenja presude sudskog vijeca (koje pripisuje greici u
prijepisu odnosno poslovanju), kao i nepravilnog obavljanja poslova pravosudne uprave na
Zupamjskom sudu, prituzitelj je putem odvjetnika, dana 12. 9. 2008. godine, uputio predstavku
Ministarstvu pravosuda, tra¥eéi nadzor temeljem ¢l. 63. Zakona o sudovima.

Povodom predmetne predstavke, se medutim Ministarstvo pravosuda potpur}ic'”)“bg'}uﬁlo, te na
istu nije ¢ak niti odgovorilo.

Poduzete mjere: Povodom prituzbe na odluku i rad suda, prituzitelj je pri prvom

neposrednom kontaktu sa zamjenikom puCkoga pravobranitelja upoznat sa ovlastima puckoga
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neupucivanja odgovora podnositelju.
Stoga, ukoliko Je Ministarstvo Pravosuda kao nadlesno tijelo za ispitivanje predstavki na rad

sudova smatralo dg se Predstavka ne odnosi ng pravosudny upravu veé na meripm spora u Cije
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. Puékj prayobrani(elj: Izvjesée o radu za 20 11. godinu
Ispitivanje se ne Smije upustati, bilp Je duino izvijestiri podnositelja o razlozima zbog kojih se
njegova predstavka necde Ispitivati, ' A
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godine).

PREPORUKA
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Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

DIO CETVRT]
MEDUNARODNA SURADNJA_

AKTIVNOSTI VEZANE ZA STATUS NACIONALN E INSTITUéIJE ZA
-, LJUDSKA PRAVA

t

—

Prava sa statusom "A", pugki je pravobranitelj podnio dva usmena izlaganja na 16 zasjedanju
Vijeca, odrzanom u oZujku 2011., u Zenevi: komentar na izvjesce Posebne izvjestiteljice UN-a o

stambenom zbrinjavanju y Republici Hrvatskej, te osvrt na tijek Univerzalne periodi¢ne revizije

nacionalnosti.

Na kraju prvog kruga UPR-a, pucki je pravobranitelj, kao koordinator neformalne koalicije
neovisnih institucija za zastity ljudskih prava koja je podnijela zajednicko 1zvjesée, izrazio Zaljenje
$to su predstavnici viasti propustili prigodu da kroz Siroke konzultacije i tripartitni dijalog sa svim

sudionicima ostvare vecée koristi iZ 0VOg procesa.

da vlasti ponovno razmotre j prihvate preporuku za ublaZavanje kriterija za ostvarivanje besplatne
pravne pomoc¢i kako bi ona bila dostupna $irem krugu osoba slabijeg imovnog stanja.

U izjavi za javnost pucki je pravobranitelj trazio da se na vrijeme prevedu sve ocjene i

organizacijama civilnoga drustva. -

Godisnja skupstina Koordinacijskog odbora za nacionalne institucije
(Zeneva, 16.-20. svibn ja 2011.)

Koordinacijsko tijelo za nacionalne institucije, osnovano 1993 g tkoje okuplja danas stotinu
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* akreditiranih nacionalnih institucija za zastiny ; promicanje ljudskih prava. od kojih 67 sa statusom
"A" prema kriterijima Parigkih nacela, u proteklih godinu dana ostv'arilo'je povecanu vidljivost u
sustavu UN-a, ponajprfje u Vijecu za ljudska prava i njegovim tijelima. Najveci broj &lanica
Koordinacijskog odbora do sada Je aktivno sudjelovalo u radu svih mehanizama ustanovljenih za
zadtitu ljudskih prava u okviru UN-a. Ipak, najvise priznanja nacionalne institucije dobile su za
angaZman u procesu Ur"liverzalnog periodiénog pregleda stanja ljudskih prava u svojim zemljama
(medu kojima i institucija putkog pravobranitelja &iji su stavovi i preporuke u cyjelosti ugradeni u
Izvje$ée UN-a o RH) te za izvjeStavanje tijela pojedinih konvencija. Visoka povjerenica za ljudska
prava, Navy Pillay, ocijenila Je vrlo vrijednima preporuke Koordinacijskog odbora za jacanje uloge

nacionalnih institucije u buduéem radu Vijeca, od kojih Je veéina i prihvaéena.

Radionica "Ja¢anje provedbe preporuka UN-ovih mehanizama

za ljudska prava na drzavnoj razini"

U organizaciji Ureda Visoke povjerenice za ljudska prava UN-a (OHCHR), 29. i 30

studenog 2011., u Beogradu je odrzana radionica za predstavnike drzavnih tiyela, neovisnih
institucija za zastitu ludskih prava i organizacija civilnog drustva na temu jacanja provedbe
preporuka UN-ovih mehanizama za ljudska prava — Univerzalna periodi¢na revizija stanja ljudskih
prava, tijela pojedinih kom)encija 1 Specijalne procedure. Svrha ove radionice bila je ponajprije
po}aknuti aktivnosti na provodenju preporuka UN-a i suradnju svih triju bitnih dionika u procesu na
drzavnoj razini: tijela vlasti, neovisne mstitucije i civilno drustvo.

Ured Visoke povjerenice za ljudska prava tom prigodom 'predstavio je metodologiju,
odnosno, pokazatelje za procjenu provodenja preporuka kao ‘i Univerzalni indeks ljudskih prava

(www.universalhumanrightsmdex.oru) pomocu kojega se moze, temeljem nekoliko kriterija, u

svakom trenutku provjeravati stanje po pojedinim drzavama: koje ugovore su potpisale, vidjeti
periodi¢na izvje§éa podnesena tyelima (drzavna, izvjes¢a neovisnih institucija i civilnog drustva),
preporuke koje je drzava dobila od tijela UN-a i sli¢no.

Tijekom praktiénih radionica, na kojima su po prvi puta zajedno radili predstavnici tijela
vlasti, neovisnih institucija i-civilnoga drustva pojedinih zemalja, pokazano je kako se pomocu
objektivnih pokazatelja moze i treba myeriti stupanj provodenja pojedinih preporuka; Sto ée sluziti

kao podloga za sva naredna periodiCna izvjeiéa koja neka zemlja podnosi tijelima UN-a.
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o .' Qﬁékiﬂ'iuavbbra_nitelj: Izvjesce o radu za 2011. godinu

pﬁjedloge za suétavno 1jeSavanje uodenih n'edos‘_mtakav u domaéem pravosudu.
Tijekom 2011 godine pucki je pravobranitelj imao Ceste kontakte sa Delegacijom Europske
unije, vezano uz ispunjavanje myjerila za Zatvaranje Poglavlja 23 — 4 Jedno je mjerilo bilo i Jadanje
Pugki pravobranitelj primio Je u‘a'avnju 2011. &lanove Delegacije EU y Republici Hrvatskoj

koju je predvodio Paolo Berizzi, 3ef Odjela za politi¢ka, gospodarska i trgovinska pitanja, tisak j

infonniranje. U sredistu pozomosti bio je napredak u gyez; Jadanja institucije puckog

puckog Pravobranitelja, te aktualnosti vezanih uz  donosenje novog Zakona o puckom
Pravobranitelju.
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Jeodrzan u Kopenhagenu od 20, do 22. listopada 201 1. godine,
Glavna temga skupa bila je vaznost dobrog odnosa parlaments j ombudsman_a 1 prednosti
takvoga odnosa koji fnoie donijeti dvostruky korist: pojacati u¢inkovitost Pravobraniteljske

vladavine Prava, bilo je u sredisty Pozomosti tridesetak Clanica UdruZenja mediteranskih

dobre vladavine j demokracije, istaknuo je tom prigodom Europski ombudsman, Nikiforos

Diamandourog.

122




. o Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

' DIO PETI
OCJENE I PRIJEDLOZI

Ovo je prvo redovno godiSnje izvjesée o radu koje pucki pravobranitelj podnosj novom
sazivu Hrvatskog sabjora, Izvjesce se odnosi na 2011 godinu, u kojoj je J03 uvijek na snaz; Zakon o
puckom pravobranitelju iz 1992, gd&\irle, 1ako su promjenom Ustava iz lipnja 2010 godine bitno

1zmijenjene i ojadane ovlasti i zadaée ove nstitucije.

50-70%) u prosloj godini je pao na oko 10%.




Pugki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

odnosno izbjeglice. Predmeti se fjesavaju godinama a uz objektivne teskoce (sloZenost i iirhjene .

propisa, nedostatak financijskih sredstava, problemi dostupnosti i komunikacija) uogeni sy j brojni
propusti u radu nadleznih sluzbi a nerijetko j diskriminirajuéa Postupanja koja se oituju u
nepridrZzavanju nadela débre_ i prijateljske uprave, - ~

RjeSavanje izvan zakonskih pa i razumnih rokova Jo$ uvijek je uzrok brojnih pritusbi
gradana i u drugim upra{i_nim oblastin_la\rla koje smo ukazali u prethodnom dijelu 1zvjedca. Takoder
smo upozorili i na brojne probleme u pogledu uéinkovitosti i kvalitete rada upravnih tijela u
izvi$avanju drugih upravnih funkcija, osobito nadzomnijh 1inspekcijskih. ‘

Sve to potvrduje opCe poznatu &injenicu da Je posao reforme uprave tek na podetku, da nije
zabiljeZen potreban napredak a $to se posebno ofituje 1 kroz primjenu i provodenje klju¢nih
reformskih zakona: Zakona o drzavnim sluZbenicima i Zakona o opéem upravnom postupku.

Nowvi Zakoh 0 opéem upravnom postupku stupio je na snagu 1. sijenja 2010. godine, dakle u

primjeni je veé vise od dvije godine. Zakon Je trebao modemizirati j unaprijediti rjesavanje u

upravnom postupku, omoguéiti lakse i brze ostvarivanje prava gradana alj i osigurati zastitu njihovih

prava u odnosu na sva postupanja (i nepostupanja) upravnih i drugih javnopravnih tyela pa Gak i
pruZatelja javnih usluga. -

Nakon vise od dvije godine primjene Zakona ogito Je da se novi instituti zaStite u praksi
gotovo ne primjenjhju. Iako novi Zakon sadrsi odredbe o nadzoru nad ‘njegovom provedbom
0dnosno o nadzoru nad rjeSavanjem upravnih stvari, pa i 0 obvezi Ministarstva uprave da izvjeScéuje
" Vladu o rjeSavanju upravﬁih stvari 1 0 provedenim postupcima zastite od postupanja javnopravnih
tijela i pruzatelja javnih usluga, taj nadzor Jo$ uvijek se sustavno ne ‘provodi. Nije propisan pa ni
uveden redovni sustay prokupljanja podataka bez kojega nije }nogﬁée 6Bavljati ﬁmkdj'u nadzora i
izvjeStavanja Vlade. Takoder nema podataka o nadzoru koji bi, prema Zakonu, trebala obavljati
Tesorna ministarstva u svojem djelokrugu, niti Je potpuno jasno razgraniCenje izmedu Ministarstva
uprave i resornih ministarstayva

Sve to oteZava pa i onemoguduje pravovremeno poduzimanje potrebnih mjera i intervencija.

Veé u pro§logodi§njen_1 1zvjeSéu u tom smislu dalj smo odredene prijedloge i preporuke koje
ponavljamo i sada.

Ohrabruje podatak da su odgovarajuée sluzbe Ministarstva uprave poéetlfb‘r‘rrove godine
pristupile pripremama za provodenje takvog nadzora.

Drugi kljuéni zakon za provodenje reforme, Zakon o drzavnim sluzbenicima donesen 2005,

8. stvorio je pretpostavke za ostvarenje jednog od temeljenih ciljeva, a to Je depolitizacija i
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sluZbenika. S druge strane bilo Je potrebno, u kriznim vremenima, kada sy potrebne hitne promjene,
ukloniti s kljuénih mjesta politicki imenovane osobe druge politicke opcije.
Medutim to nije dobro kao trajno rjesenje. U nastavku reforme drzavne uprave ciljevi

depolitizacije i profesionalizacije trebaju biti na listi prioriteta. e




Pugki pravobranitelj: Iz_y_jc,ﬁéc. o-radu za 2011. godinu

‘Sﬂogu ;vezandst ’V_prolt)isima’ i riev dopuétaju‘moguénbst povl'i.tiékb‘g{ utjecaja ili arbltnranja Takva
moguénost, upozoravali smo u ranijim izvjes')éi‘ma, pogoduje Klijentelizmu i korupciji.

S druge strane polititka Imenovanja i &este promjene na vrhu uprave pogubno djeluju na
stalnost i profesionalnost sustava i onemoguéuju razvoj i napredovanje karijernih sluzbenika od
kojih najsposobniji i zbog toga napustaju drzavnu sluzbu. )

Stoga je potrebné razraditi 1 uvesti novi sustav u kojem ¢e biti pazljivo odvojene funkcije
izvrSne vlasti od funkcija javne upfa've\lmcoja treba imati relativnu autonomiju u smislu stalnosti,
profesionalnosti i polititke neutralnosti svih a osobito rukovodeéih drzavnih sluzbenika.

To, s druge strane, zahtijeva odredenu ravnotezu 1 jadanje kapaciteta kabineta ministra koji
treba imati moguénost i slobodu odabira i politickog imenovanja svojih suradnika (pomocénika) za

obavljanje izvréne funkcije usmjeravanja i nadzora nad upravom.

PREPORUKE:
1. Reforma javne uprave Jo§ je na samom poCetku. Vazni ciljevi depolitizacije i
profesionalizacije javne uprave ni do danas nisu ostvareni, pa i dalje moraju biti na listi

prioriteta. .

2. U pogledu statusa i na¢ina izbora rukovodecih drzavnih sluzbenika koji su na Eelu uprava
1 sluzbi treba se vratiti na nacela rjeenja izvomog Zakona o drzavnim sluzbenicima iz
2005. godine a koja nikada u praksi nisu primijenjena. Istodobno razraditi zakonski okvir
za razgraniCenje izvrine funkcije usmjeravanja i nadzora od relativno. autonomne
funkcije javne uprave.

3. Postoje ozbiljni problemi u ostvarivanju nalela i primjeni odredaba .0 upravnom
postupanju. Neki novi instituti Zakona o opcem upravnom postupku iz 2009. godine u
praksi se gotovo ne primjenjuju a o tome se ne vode ni potrebne evidencije.

4. Osigurati uinkoviti nadzor na provedbom Zakona i nad geSavanjem upravnih stvari s
Jasnom podjelom poslova i ovlasti izmedu Ministarstva uprave 1 resornih ministarstava.
Posebno treba razraditi evidencije, praéenje i nadzor nad primjenom novih instituta
zatite od postupanja Javnopravnih tijela (L. 155. i 156, Zakona) i postupanja pruzatelja
Javnih usluga (¢l. 157.1 158. Zakona).

>~

U izvjeS¢ima Vladi Republike Hrvatske ministarstvo treba pravovn merio\predlagati
mjere za rjeSavanje problema u neazurnim resorima i sluzbama.
5. Ojacati sluzbe nadzora u Ministarstvu uprave i ojacati i osposobiti odgovarajuée odjele u

ministarstvima za provodenje nadzora ali i pruzanje struéne pomoéi.
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Puéki Pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011, godinu

PRAVOSUDE

prituzbi na rad sudova j sudaca u ukupnom broju prituzbi velik (21%).

U prethodnoin dijelu izyj_&E(}a naveli smo podatke o broju i sadrzaju prituzbi | o nasem

I podaci o radu sudova za 2011. godine (kao 1 oni za 2010.) pokazuju da su se uéinci

dosadasnjih mjera  donekle iscrpili. Kao da Je nakon zavrietka pregovora prevladalo

monitoringa) i ne bi smyjeli utjecati na nage ocjene i procjene.
Jer stanje u pravosudu Je jo§ uvijek nezadovoljavajuée i u pogledu azurnosti i y pogledu

kvalitete s vrlo teskim posljedicama na zivot j Prava gradana, na opée stanje pravne sigumosti alj i
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Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2011. godinu

na gospodarskl razvoj.

Pitanje unapredenja stanja u pravosudu stoga treba ponovno staviti na visoko mjesto na listi
dru$tvenih prioriteta, na mjesto na kojem se nalazilo do zavrietka pristupnih pregovora.

Uz analizu uéinaka dosadasnjih treba razmotriti i primjenu daljnjiﬁ mjera za smanjivanje
ukupnog priliva novih predmeta (izmedu ostaloga i onih brojnih koje generira sama drzava). U tom
sklopu valjalo bi analiz}i_rati i potrebu i moguénost smanjenja broja predmeta i u Zalbenom i
revizijskim postupcima o &emu veé post?:je odredeni prijedlozi unutar sustava. Odredbe o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku takoder opterecuju sudove velikim brojein predmeta. O
dvojbenosti uéinaka tih odredaba upitali smo se takoder u ranijim 1zvjeS¢ima. Konaéno, ako uz sve
mjere za smanjenje i ravnomjernije opterecenje sudaca u sudovima na kojima unato& ispunjavanju
normi iz okvirnih mjerila suci ne mogu ryjesiti niti tekudi priliv (a da o bitnom smanjenju broja starih
predmeta ne govorimo) mora se povecati broj sudaca a uz druitvenu ne bi trebalo sumnjati ni u

* ekonomsku opravdanost takvih mjera.

S druge strane, unutar sustava moguce je unaprijediti kvalitetu sudenja koja bitno utjete ina

azumost. I dalje smatramo da je potrebno ojacati sudsku upravu i kadrovski i materjjalno 1
osposobiti je da u suradnji s Ministarstvom pravosuda 1 Drzavnim sudbenim vijeéem prati, analizira
1 nadzire rad sudaca i kvalitetu sudenja pa i koristenje svih ovlasti za ubrzavanje i1 uéinkovito
vodenje postupaka.

Kvalitetu sudenja koja je, u vremenima neprimjerenog utjecaja politike na pravosude,
naruSena i moguéno$cu irhenovanja sudaca bez objektivnog postupka provjere ‘stvarnih kriterija
stru€nosti i sposobnosti, mogucée Je unaprijediti stalnim edukacijama, sustavnim nadzorom ali i
uklanjanjem iz sustava onih koji ne mogu ispuniti potrebne kriterije kvaﬁiefe i nepristranosti.

Naprijed navedena pitanja i ocjene odnose se na sudstvo u cjelini. Medutim, zbog njihove
aktualnosti vazno je upozoriti i na neka pitanja koja se odnose na pojedine grane sudovanja.

Pogetkom 2012. godine zapodeli su s radom upravni sudovi i Visoki upravni sud sukladno
novom Zakonu o upravnim sporovima. Poznata Je neazurnost i nedopustivo trajanje upravnih
sporova kroz godine. Stoga Je veoma vaZno pratiti podetak rada novog sustava i pravovremeno
reagirati (osigurati potreban broj sudaca u odnosu na broj predmeta) buduéi da ée nova rjesenja iz

zakona sama po sebi utjecati na duze trajanje postupaka. e

Potrebno je takoder $to prije raznjesiti dileme i prijepore u pogledu sadraja i primjene
Zakona o kaznenom postupku. Eventualna odluka o ukidanju nekih odredaba Zakona a povodom
pokrenutog postupka ocjene ustavnosti pred Ustavnim sudom, pa &ak i izmjene tih odredaba prije
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Puéki pravobranitelj: Izvjesce o radu za 2011. godiny

odluke Uéta?nog su&a, mdglé bi ozbiljno i s tesko shglegdivim posljed‘icv:ah)::av utJecatl na kameﬁe
postupke koji su se vodili ili se vode uz primjenu tih odredaba

neracionalno trosi.

Posebno traze da se uvede viSe reda u rad uprave 1 pravosuda, u kojem se &esto zbog
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Pugki pravobranitelj: Izvjeiég o radu za 2011..g.odinu.

. ﬁe&umosﬁ, nedostatka kbmﬁnikacije 1 neodgovaranja na predstavke, osjecaju kao gradani dfugog |

7. Hitnom izmjenom Zakona o besplatnoj Pravnoj pomoéi ojadati ulogu i dostupnost
primarne pravne pomoéi svima kojima je potrebna. Uvesti projektno financiranje

nositelja primarne pravne pomodi.

od 1.836.868 HRK osigurala EU za IPA program.
Broj zaposlenih povecan je s 32 (na kraju 2010. godine), na 34 (na kraju 2011. godine). U taj
broj ukljudeni su i pucki pravobranitelj i tri zamjenika. Povecanje je bilo odobreno zbog potrebe
130
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sredstva za rad Centra za ljudska pf;va koji je, prema Zakonu o puckom pravobranitelju iz 2011
godine trebao biti pripojen pu¢kom pravobranitelju 1. stpnja 2012. godine. '

Takoder su, proradunom za 2012. godinu, PO prvi puta osigurana sredstva za rad puckog
pravobranitelja kao Nacionalnog preventivnog mehanizma, iako Jje Zakon o nacionalnom
preventivnom mehanizmu zy spreavanje mudenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajuéih

postupaka ili kaZnjavanja donesen Jo$ 28 sije&nja 2011. godine.

(1z veljage 2012.) utvrdio da, zbog formalne neustavnosti, Zakon o puékom pravobranitelju iz

studenoga 2011. godine ne moze stupiti na snagu.
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PRILOG 1b

IZJAVAOF ISKALNOJ ODGOVORNOSTI'

ZA PRORACUNSKU GODINU 2011.

Ja, Jurica Mal¢i¢, pucki pravobranitelj ,

b
izjavljujem da sam na temelju popunjenog Upitnika o fiskalnoj odgovornosti iz podrugja
planiranja, izvr$avanja, javne nabave, ra¢unovodstva i izvjeStavanja, raspoloZivih informacija,
te vlastite procjene uocio slabosti i nepravilnosti u podrugjima: '

-izvrSavanje proracuna/financijskog plana, pitanje 16, Procedura stvaranja ugovornih obveza
jasno je definirana i dostupna svim ustrojstvenim Jedinicama/upravnim odjelima i pitanje 26,
Propisana je procedura zaprimanja rauna, njihove provjere u odgovarajuéim ustrojstvenim
Jedinicama/upravnim odjelima i pravovremenog plaéanja i

-racunovodstvo, pitanje 52, Obavljena je kontrola uskladivanja analiti¢ke evidencije i glavne
knjige i pitanje 58, Uspostavljene ratunovodstvene evidencije omogucile su pracenje
koristenja sredstva po izvorima financiranja i programima (projektima/aktivnostima), a koje

¢e biti otklonjene sukladno Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti. '

Izjavljujem da navedene slabosti i nepravilnosti ne utje¢u na zakonito, namjensko i svrhovito
koristenje sredstava te na ucinkovito i djelotvorno funkcioniranje sustava financijskog
upravljanja i kontrola u okviru sredstava utvrdenih u proraCunu odnosno financijskom planu.

Slijedom navedenog potvrdujem:
- zakonito, namjensko i svrhovito koristenje sredstava,
- ucinkovito i djelotvorno funkcioniranje sustava financijskog upravljanja i kontrola u
okviru prora¢unom odnosno financijskim planom utvrdenih sredstava.

= Zagreb, e
0. Hamya  FO/L

(mjesto i datiim izdavanja)

QEPUBLIENCKE PRAVOBRANITELJ

* Obrazac Izjave o fiskalnoj odgovornosti, koja se daje ako su uogene slabosti i nepravilnosti.




PRILOG 3

Obveznik PUCKI PRAVOBRANITELJ

ZA PRORACUNSKU GODINU __2011.

Naziv podru¢ja Radunovodstvo

1. Pitanje iz Upitnika gdje je uodena slabost i nepravilnost: pitanje 52. Obavljena je
kontrola uskladivanja analititke evidencije i glavne knjige

L.1. Opis slabosti i nepravilnosti s analizom uzroka:

}-
b

Kontrola se obavlja rjede, uz izvjeiéa.

1.2. Akcijski plan otklanjanja slabosti i nepravilnosti s popisom potrebnih aktivnosti i
odekivanim datumom otklanjanja slabosti i nepravilnosti

Aktivnost Ocekivani datum otklanjanja Odgovorna osoba
1.2.1. provodenje tijekom 2012.god
mjeseéne kontrole ) KreSimir Oreskovié, nacelnik
1.2.2. SluZbe za opce poslove
1.2.3. ' :

2. Pitanje iz Upitnika gdje je uodena slabost i nepravilnost: pitanje 58. Uspostavijene
ratunovodstvene evidencije omoguéile su praéenje koristenja sredstva po izvorima financiranja i
programima (projektima/aktivnostima)

2.1. Opis slabosti i nepravilnosti s analizom uzroka:

Racunovodstveni program nije omoguéavao praéenje raunovodstvene evidencije po izvorima
financiranja i programima(projektima/aktivnostima).

2.2. Akcijski plan otklanjanja slabosti i nepravilnosti s popisom potrebnih aktivnosti i
olekivanim datumom otklanjanja slabosti i nepravilnosti

Aktivnost

Ocekivani datum otklanjanja

Odgovorna osoba

2.2.1.prilagodavanje
financijskog programa
22.2.

2.2.3.

veljac¢a 2012.god.

| Kre$imir Oreskovié, nadelnik

Sluzbe za opée poslove

3. Pitanje iz Upitnika gdje je uodena slabost i nepravilnost:

3.1. Opis slabosti i nepravilnosti s analizom uzroka:

[Opisati slabosti i nepravilnosti]

3.2. Akcijski plan otklanjanja slabosti i nepravilnosti s popisom potrebnih aktivnosti i
ocekivanim datumom otklanjanja slabosti i nepravilnosti

Aktivnost

Ocekivani datum otklanjanja

Odgovorna osoba

3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.

[ime i prezime, funkcija,

ustrojstvena jedinica]




PRILOG 3
Obveznik PUCKI PRAVOBRANITELJ

- PLANOTKL_ANJANJA_ SLABOSTI I NEPRAVILNOSTI

ZA PRORACUNSKU GODINU  2011.

Naziv podru¢ja Izvriavanje proracuna/financijskog plalia

1. Pitanje iz Upitnika gdje je uo¢ena slabost i nepravilnost: pitanje 16. Procedura stvaranja
ugovornih obveza jasno je definirana i dostupna svim ustrojstvenim jedinicama/upravnim odjelima

1.1. Opis slabosti i nepravilnosti s analizom uzroka:

i
I3
Nije formalno pisana procedura o stvaranju ugovornih obveza.

1.2. Akcijski plan otklanjanja slabosti i nepravilnosti s popisom potrebnih aktivnosti i
o&ekivanim datumom otklanjanja slabosti i nepravilnosti

Aktivnost Ocekivani datum otklanjanja Odgovorna osoba
1.2.1. donosenje 30. 6.2012.god
pisane procedure : KreSimir Ore$kovié, naéelnik
1.2.2. Sluzbe za opée poslove
11.2.3:

2. Pitanje iz Upitnika gdje je uolena slabost i nepravilnost: pitanje 26. Propisana je
procedura zaprimanja racuna, njihove provjere u odgovarajucim ustrojstvenim jedinicama/upravnim
odjelima i pravovremenog pla¢anja

2.1. Opis slabosti i nepravilnosti s analizom uzroka:

Ured nema pisanu praceduru vezanu za zaprimanja i placanje ratuna veé se poslovi obavljaju u
skladu s radnim mjestom.

2.2. Akcijski plan otklanjanja slabosti i nepravilnosti s popisom potrebnih aktivnosti i
o¢ekivanim datumom otklanjanja slabosti i nepravilnosti

Aktivnost Ocekivani datum otklanjanja Odgovorna osoba
2.2.1. donosenje 30.6. 2012.god. ‘
pisane procedure - | KreS$imir Oreskovi¢, nacelnik
2.2.2. SluZbe za opée poslove
2.2.3.

3. Pitanje iz Upitnika gdje je uodena slabost i nepravilnost:

3.1. Opis slabosti i nepravilnosti s analizom uzroka:

[Opisaii slabosti i nepravilnosti]

3.2. Akcijski plan otklanjanja slabosti i nepravilnosti s popisom potrebnih aktivnosti i
oCekivanim datumom otklanjanja slabosti i nepravilnosti

Aktivnost Ocekivani datum otklanjanja Odgovorna osoba
3%; ' [ime i prezime, funkcija,
;'2'3' ustrojstvena jedinica]




5 PRILOG 2
Obveznik PUCKI PRAVOBRANITELJ -

UPITNIK O FISKALNOJ ODGOVORNOSTI ZA PRORACUNSKU GODINU 2011.

“PLANIRANJE PRORACUNA/FINANCIJSKOG PLANA '
Strateski plan Je sastavljen i objavljen na web ,
stramcama {odle Pominigis j

Programi iz financijskog plana povezam su s
cﬂ;evuma iz strateékog plana {(odgova /

Upravno tijelo nadlezno za financije jedinice lokalne |
podru¢ne (regionalne) samouprave je nakon primitka
uputa za izradu prora¢una jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave Ministarstva financija
izradilo upute za izradu proraduna jedinice, lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave s limitima i

dostavilo ih proradunskim i izvanproragunskim X
korisnicima jedlnlce lokalne i podruéne (regnonalne)
samouprave {odt i £




Ministarstvo je nakon primitka uputa za izradu
prijedloga drzavnog proraduna od Ministarstva
financija izradilo i dostavilo upute s limitima
proraCunskim korisnicima iz svoje nadleZnosti

fu ministarstva keia U svojo] nadiernosi

sroradunske korisn

KEd}

Financijski plan proracunskog korisnika drzavnog
proratuna sadrzi prihode i primitke iskazane po
vrstama, rashode i izdatke predvidene za trogodisnje
razdoblje, razvrstane prema proradunskim
klasifikacijama i obrazlozenje prijedloga financijskog
plana

Financijski plan proradunskog korisnika jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave sadrzi
prihode i primitke iskazane po vrstama, rashode i
izdatke predvidene za trogodisnje  razdoblje,
razvrstane prema proradunskim klasifikacijama,
obrazloZenje prijedioga finacijskog plana i plan
razvojnih programa

ObrazloZenje financijskog  plana proraunskog
korisnika drzavnog proraduna | proradunskog
korisnika jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
Samouprave sadrZi saZetak djelokruga rada
proraunskog korisnika, obrazlozene programe,
zakonske i druge podloge na kojima se zasnivaju
programi, uskladene ciljeve, strategiju i programe s
dokumentima  dugoro&nog razvoja, ishodiste. i
pokazatelje na kojima se zasnivaju izraduni i ocjene
potrebnih  sredstava za provodenje programa,
izvjestaj o postignutim cilievima i rezultatima
programa temeljenim na pokazateljima uspjesnosti iz
nadleznosti proratunskog korisnika u prethodnoj
godini te ostala obrazloZenja i dokumentadiju.




Financijski  plan izvanproradunskog  korisnika
drzavnog proraduna i jedinice lokalne i podrugne
(regionalne) samouprave sadrzi prinode i primitke
iskazane po vrstama, rashode i izdatke predvidene
za trogodi$nje razdoblie, razvrstane prema
proradunskim  klasifikacijama i obrazloZenje
prijedloga financijskog plana

Uskladeni prijediog financijskog plana ministarstva
sastavlien je temeljem prikupljenih i objedinjenih
prijedioga financijskih planova proracunskih korisnika
varajil ministarstva kola u svojo] nadisznost

maju proradunske korisnike)

-~

10.

Uz opéi i posebni dio proratuna jedinice lokalne |
podru¢ne (regionalne) samouprave izraden je i plan
razvojnih programa

11.

Celnik jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
Samouprave uputio je prijedlog prora&una i projekcija
predstavni¢kom tijelu na donosenje u zakonom
predvidenom roku

12.

Doneseni proradun objavijen je u sluzbenom glasilu
jedinice lokalne i podruéne (regionaine) samouprave

13.

Uz proraéun jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
Samouprave odnosno financijski plan proragunskog i
izvanprora¢unskog korisnika za iduéu proradunsku
godinu donijele su se i projekcije za sliedeée dvije
proracunske godine

14.

Prora¢un te izmjene i dopune i odluka o izvr8avanju
dostavljeni su Ministarstvu financija i Drzavnom
uredu za reviziju u roku od 15 dana od dana njihova
stupanja na snagu ‘




Zaduzivali smo se/davali suglasnost  za
zaduzivanje/jamstvo sukladno odredbama Zakona o
proraCunu i Pravilnika o postupku zaduZivanja te X
davanja jamstava i suglasnosti jedinica lokalne i '
podru¢ne (regionaine) samouprave

15.

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac e
Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P

Ako se u razli¢itim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloZiti samo jednom




IZVRSAVANJE PRORACUNAFINANCIJSKOG PLANA

16.

Procedura stvaranja ugovornih obveza jasno je
definirana i  dostupna  svim " ustrojstvenim
jedinicama/upravnim odjelima

Nije formalno pisana procedura o

17.

Obveze po ugovorima koji zahtijevaju pla¢anje iz
proracuna u sliedeéim godinama preuzimale su se
isklju€ivo uz suglasnost Viade Republike Hrvatske
odnosno opcinskog nacelnika/gradonacelnika
odnosno Zupana, a na prijediog ministra financija
odnosno pro&elnika upravnog tijela nadleznog za
financije (origo rasungki korisnicl ¢
o n korisnicl proradunsa

3 | podrucne (regicnalne) samouprave)

stvaranju ugovornih obveza.

18.

Obveze po investicijskim projektima preuzimaju se
isklju¢ivo ako su predvidene u proradunu i
projekcijama, financijskom planu i po provedenom
strunom vrednovanju i ocjeni opravdanosti te
ucinkovitosti investicijskog projekta

19.

Préraspodjele su izvréene u skladu sa ediukom o

izvrSavanju proraduna jedinice lokalne |- podrucne X

(regionaine)  samouprave

LCNE reginane)

i




20.

Poduzete su sve potrebne mjere za potpunu i
pravodobnu naplatu prihoda i primitaka iz nadleznosti
i uplatu u proradun

21.

Svi namjenski prihodi | primici te viastiti prihodi
proraCunskih korisnika uplacivali su se u nadlezn;
proraun jedinice lokalne | podrué¢ne (regionalne)
Samouprave osim onih koji .su izuzeti od obveze
uplate temeljem odluke o izvrSavanju proraduna
jedinice lokalne i podruéne (regionalne) Samouprave
(odgovaraju jedinice lokalne { podrucne (regionaine)
samouprave  koje  u SVOjC]  nadleinoest imaiu

provacunsks korisnike)

22.

Ministarstvo odnosno jedinica lokalne | podruéne
(regionalne) Samouprave pratila je koristenje
namjenskih prihoda i primitaka te vlastitih prihoda
koje ostvaruju proradunski  korisnici iz svoje
nadleZnosti koji su izuzeti od uplate u proradun

23.

Isplata sredstava temeljila se na vjerodostojnoj
dokumentaciji '

il

24.

Pratilo se i kontroliralo namjensko isplacivanje
donacija, pomoti, subvencija i drugih transfera do

krajnjeg korisnika te koritenje istih

24.1.

Dostupne su preslike odnosno referencq odnosno
referenca ugovora koje su podioga za isplate

|

24.2.

Obavljene su provjere na licu mjesta na uzorku kod
krajnjih korisnika ‘

24.3.

Postoji izviesée od krajnjeg korisnika o utrosku
sredstava/realizaciji projekta

|




Prilikom isporuke robe/obavljanja usluga/izvodenja
radova obavljene su sve potrebne provjere

25.

Roba je isporugena/Usluga je obavljena/Radovi su |
25.1. | izvedeni na nagin utvrden ugovorom

Roba je isporugena/Usluga je obavljena/Radovi su
izvedeni u skladu sa vremenskim rokovima iz
25.2. | ugovora

Roba je isporugena/Usluga je obavljena/Radovi su
izvedeni u skladu sa zahtjevima koligine i kvalitete iz
25.3. | ugovora

Roba je isporu¢ena/Usluga je obavljena/Radovi su
25.4. | izvedeni na lokacijama koje su navedene u ugovoru
Roba je isporugena/Usluga je obavliena/Radovi su
25.5. | izvedeni prema opisu iz ugovora

Roba je isporu¢ena/Usluga je obavljena/Radovi su
izvedeni sukladno nacrtima, analizama, modelima,
25.6. | uzorcima iz ugovora

U 2011. god. nije bilo takovih
ugovora

Roba je instalirana i u upotrebi
25.7. X
Propisana je procedura zaprimanja raduna, njihove Ured nema pisanu proceduru
! provjere u odgovarajuéim ustrojstvenim vezanu za zaprimanja i plaéanje
f jedinicama/upravnim odjelima i pravovremenog racuna ve¢ se poslovi obavljaju u
placanja ' skladu s radnim mjestom.
26. X
’ Svi ugovori se &uvaju i arhiviraju sukladno propisima
pravilnika o ¢uvanju arhivske grade
27. X
Napomena: x

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac. )
' Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P '
Ako se u razligitim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jednom

U celije oznacene sivom bojom nije dozvoljeno upisivati odgovore




JAVNA NABAVA

* ———

U zakljugenim ugovorima ugovoreni sy instrumenti
28. osiguranja placanja i odredbe o ugovornoj kazni

——

Za sve predmete javne nabave Cija je procijenjena
vrijednost veéa od 70.000,00 kuna provedeni su
postupci javne nabave Sukladno odredbama Zakona

Elektroni&kom oglasniku javne nabave objavljene su
odgovarajuée objave sukladno Zakonu o javnoj
nabavi

U  zakljugenim ugovorima o izvodenju radova
ugovoreni su instrument; kvalitete izvodenja radova i
1 otklanjanja nedostataka y jamstvenom roku

Za  provedene postupke  javne nabave y
3
LS

Donesen je plan javne nabave u skiady sa Zakonom
0 javnoj nabavi

—

32

U pripremi i provedbi postupaka javne nabéve gdje je
procijenjena vrijednost predmeta nabave bita visa od
300.000,00 kuna za roby i usluge, 500.000;00 kuna

2a radove sudjelovala je najmanije jedna osoba koja

29 0 javnoj nabavi
0.
ima zavrsen Specijalistidki program izobrazbe u
33. podru¢ju javne nabave

U pripremi tehnicke specifikacije sudjelovale sy
osobe razligite od ovlastenih predstavnika; naruditelja
koje ocjenjuju ponude
34.




Ovlasteni predstavnici narucitelja koji daju prijedlog
za odluku o odabiru bile su razlicite od osoba koje
prate provedbu ugovora '

35. X
O svakom skloplienom ugovoru, o svakom
zaklju¢enom okvirnom sporazumu i o svakom
uspostavijenom  dinami¢kom  sustavu  nabave 1 -
sastavlieno je izvjes¢e odnosno zabilieska o ' '
ponistenju postupka javne nabave, a obuhvaca
podatke utvrdene Zakonom o javnoj nabavi

36.

Sva dokumentacija o svakom postupku javne nabave
¢uva se najmanje G&etiri godine od zavr3etka -
37 postupka javne nabave X /

Ugovori o nabavi javnih usluga iz Dodatka Il. B
skloplieni su na temelju odredaba Zakona o javnoj
38. nabavi X

Do 31. ozujka tijelu nadleZnom za sustav javne
nabave dostavijeno je izvjed¢e o javnoj nabavi za
prethodnu godinu koje sadrzi podatke sukladno
39, Zakonu o javnoj nabavi X

Uneseno u travnju 2012. god.

Napomena: 4

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac.
Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P

Ako se u razli¢itim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jednom




RACUNOVODSTVO

40.

Rashodi su evidentirani u glavnoj knjizi na temelju
nastanka poslovnog dogadaja (obveze) i u
izvjestajnom razdoblju na koje se odnose neovisno o
placanju

41.

Narudzbenice su valjano ispunjene na na&in da se
vidi tko je nabavu inicirao, tko je nabavu odobrio, koja
vrsta roba/usluga/ radova se nabavlja uz detaljnu

specifikaciju jedinica mjere, koligina, jedini&nih cijena |

te ukupnih cijena

42.

U potpisanim ugovorima s dobavlja¢ima/pruzateljima
usluga/izvrsiteljima radova detaljno je utvrdena vrsta
robe/usluga/radova koji se nabavljaju

43.

Iz primke, otpremnice i drugog odgovarajuceg
dokumenta potpisanog od skladistara ili druge osobe
zaduZene za zaprimanje robe i dobavlja¢a vidljivo je

-da je prilikom preuzimanja robe utvrdena koli¢ina,

stanje i kvaliteta zaprimljene robe

44.

Postoji izvjestaj o obavljenoj usluzi odnosno druga
vrsta pisanog odobrenja ili dokumentacije kojom se
potvrduje izvrsenje usluge




O izvedenim radovima, sukladno definiranoj
proceduri odobrenja radova, postoji privremena
odnosno konatna obradunska situacija, koju
odobrava osoba odnosno tijelo koje nadzire i

odobrava radove U 2011. god. nije bilo izvodenja takvih

radova
45,

Na zaprimljenim ragunima navedeni su svi zakonski
elementi raduna: mjesto izdavanja, broj i nadnevak,
ime (naziv), adresu i osobni identifikacijski broj
poduzetnika, koji je isporu&io dobra ili obavio usluge
(prodavatelja), ime (naziv), adresu i osobni
identifikacijski broj obveznika kome su isporu¢ena |
dobra ili obavljene usluge (kupca), koliginu i :
uobi¢ajeni trgovagki naziv isporudenih dobara te |
vrstu i koli¢inu obavljenih usluga, nadnevak isporuke
dobara ili obavljenih usluga, iznos naknade (cijene) |
isporu¢enih dobara ili obavljenih usluga, razvrstane |
po poreznoj stopi, iznos poreza razvrstan po |
poreznoj stopi i zbrojni iznos naknade i poreza ‘

46.

Zaprimlieni ratuni sadrze referencu na broj o
narudzbenice/ugovora temeljem kojeg Su |
47. roba/usluge/radovi isporuéeni ol x

Rac&uni sadrze detaljnu specifikaciju |
roba/usluga/radova  koje odgovaraju .opisu i
specifikaciji roba/usluga/radova definiranih
48. narudZbenicom odnosno ugovorom c g X
Za svaki ratun obavljena je matematiéka kontrola
ispravnosti iznosa koji je zara&unan $to je naznateno | -

49. na raéunu :
Proviereno je postojanje potpisa, Ziga ili druge
oznake kojom se moze potvrditi da je ra¢un odobren
50. | za evidentiranje 1




51.

Provjerom sustine racuna i dokumentacije obavljenih |
usluga, radova odnosno nabave robe ratunu su |
dodijeliene  oznake  proradunskih klasmkacua :

potrebne za ewdenturanje u glavno; kndZl

3

52.

Obavlijena je kontrola uskladuvanja analititke
evndencue i glavne knjlge -; MELIVITOLE Shaenrnl

Kontrola se obaylja rjede, uz izvjeséa.

53.

Prihodi su evidentirani u glavno; knjizi u trenutku u
ko;em su postah raspolovan i mjel'leVl I 8

54.

Za donacue neﬁnancuske imovine u glavnoj knjizi
evidentirani su prihodi i rashodi prema procuenjenOJ
vrijednosti  imovine, a medusobni  prijenos
nefinancijske imovine prora¢una i proragunskih
korisnika evndentlran Je preko promjena u OijmU
|movme . _ ; i

e

55.

Pov1erenstva za popls osnovao je Celnik
prorauna/proratunskog korisnika. Odredio je datum
obavljanja popisa, rokove obavljanja popisa i
dostavljanje izvjestaja s prilozenim popisnim listama

56.

Povjerenstvo za popis obavilo je popis cjelokupne
imovine i obveza, sastavilo izvjestaj temelijem
popisnih lista i predalo ga je ¢elniku s

57.

Poslovne knjige i racunovodstvene isprave &uvaju se
sukladno rokovima utvrdenima Pravilnikom . o
proratunskom racunovodstvu i ragunskom planu

58.

Uspostavljene radunovodstvene \evidencije

omoguénle su pracenje koriStenja sredstva po
izvorima financiranja i programima

(projektima/aktivnostima)

Racunovodstveni program nije

omogucavao praéenje radunovodstvene
evidencije po izvorima financiranjai -
programima(projektima/aktivnostima).




Uspostavljena je evidencija svih ugovora

59. X
Vodi se analitdka evidencija  dugotrajne,
nefinancijske imovine i uskladena je s glavnom

60. knjigom X
Napomena: : ' L a— :
Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac. _ )

Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P
Ako se u razli¢itim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloZiti samo jednom
U éelije oznagene sivom bojom nije dozvoljeno upisivati odgovore




Kod predaje financijskih izvjestaja postivali su se
rokovi i nacgin predaje utvrdeni Pravilnikom o
financijskom  izvjestavanju u proratunskom

raéunovodstvu

61.

Izv1eétaval| smo  Ministarstvo  financija o
zaduzZenjima/danim suglasnostima za
zaduZenja/jamstva sukladno odredbama Zakona o
proracunu i Pravilnika o postupku zaduZivanja te
davanja jamstava i suglasnosti jedinica Iokalne i
podrucne (regionaine) samouprave ’ U
iokalne | podruds

¢ o of
(\,e’

Jedinica lokalne i podruéne (regionaine) samouprave
(korisnik pomodi izravnanja) dostavila je izvjestaj o
utroSenim sredstvima resornom ministarstvu i
nadleznom tijelu drzavne uprave na propisan nacin i
u rokovima utvrdenima Uredbom o nacinu izraduna
iznosa pomodi izravnanja za decentralizirane funkcije
jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i
odlukama o kriteriima i mjerilima za osiguranje
minimalnog financijskog standarda javnih potreba u
dJeIatnostlma osnovnog i srednjeg ékolstva socualne

63. X
Kod predaje polugodidnjeg i godisnjeg izvjestaja o
izvrdenju proraduna jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave poétivali su se rokovi i
odredbe o sadrzaju |zv1e§taja utvrdene Zakonom o ,
proraéunu ' Kalng g '

64.




Godisnji izvjestaj o izvrSenju proratuna jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
dostavljen je Ministarstvu financija i Drzavnom uredu
za reviziju u roku od 15 dana nakon $to ga Je donuelo
predstavméko tijelo (odgovaraiu |

podrudng ragh v"mi“*" SAMOBUBIaVe)}

65. e ‘ X
Opéinski nacgelnik/gradonadelnik odnosno Zupan o
preraspodjelama izvijestio je predstavni¢ko tijelo u L —
roku utvrdenom u odluci o izvrSavanju proratuna ' T
{odgovaraiu jedinice lokalne 1 podrulne {regionaing; ' SN
66. SPMOUETAVE] X ci

iwdtioe iokalhe

Napomena:

Sva pitanja u Upltmku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajudéi stupac.
Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P /
Ako se u razli¢itim pitanjima traZi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jednom

§




